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I. VORWORT – EIGENE FRAGESTELLUNG  
Themenbereich der Diplomarbeit 
Die Diplomarbeit soll den – in der Stadtentwicklung augenblicklich sehr häufig diskutier-
ten – Begriff der Segregation aufgreifen und versuchen, aus der Betrachtung einer öffentli-
chen Institution (der öffentlichen Schulen) heraus, einen Aspekt der aktuellen Situation in 
der Stadt Wien genauer zu beschreiben. 
„Segregation ist ein Prozess und auch Zustand“ [FASSMANN 2004], der vielen Einfluss-
faktoren unterliegt und gleichzeitig Einflussfaktor auf andere soziologische Prozesse in-
nerhalb des Stadtgefüges ist [EBENDA]. Da es im Rahmen einer Diplomarbeit als schwer 
möglich erscheint, alle Prozesse des städtischen Lebens zu untersuchen, die durch Segrega-
tionsprozesse beeinflusst werden, soll sich die Diplomarbeit speziell mit dem Einfluss eth-
nischer Segregationsprozesse auf die schulische Laufbahn (und damit der Ausbildung) 
junger Menschen konzentrieren. 
Zielsetzung 
Die Diplomarbeit soll sich deswegen der Fragestellung widmen, in welchem Ausmaß Seg-
regationsprozesse und -zustände die schulische Laufbahn betroffener Personen beeinflusst. 
Persönliche Motivation 
Bereits im Rahmen eines Seminars zum Thema ethnische und soziale Segregation [EDER, 
GRUBER, KUHN, PANWINKLER 2008] konnte ich mit drei StudienkollegInnen1 feststellen, 
dass ein Zusammenhang zwischen dem Wohnort von in Polen geborenen Personen inner-
halb Wiens (und somit in einem stärker oder schwächer segregierten Gebiet) besteht und 
der Art und Weise, wie diese Personen in die Mehrheitsgesellschaft integriert sind. Unter 
anderem lieferten die Ergebnisse auch einen Zusammenhang für die Form der höchsten 
abgeschlossenen Schulform und dem Wohnort. An diesem Ergebnis möchte ich nun an-
setzten und der Frage nachgehen, ob und wie sehr der Wohnstandort einer Person mit 
Migrationshintergrund die schulische Ausbildung beeinflusst.  
 
 
                                                
1 Nach Möglichkeit wurden geschlechtsneutrale Formulierungen gewählt. Ansonsten repräsentiert eine Form 
beide Geschlechter, um umständliche oder gekünstelte Wortgebilde wie „Studienkolleginnen und Studien-





Die räumliche Konzentration verschiedener Bevölkerungsgruppen innerhalb der Stadt 
Wien ist ein aktuelles und auch in den Medien präsentes Thema [z.B.: derSTANDARD.at 
12.02.2008], das oft sehr emotional diskutiert wird. Im öffentlichen Diskurs steht dabei 
meist die Frage im Mittelpunkt, ob und wie sich Immigranten in die Mehrheitsgesellschaft 
integrieren sollen, ob eine Assimilation angestrebt werden soll, ob dies der einzelnen Per-
son überhaupt möglich ist und wie sich die Mehrheitsgesellschaft verhalten soll. 
Daher werden im erstem, theoretischen Teil der Diplomarbeit die oft (unterschiedlich) 
verwendeten Begriffe Segregation sowie Integration und Assimilation vorgestellt und in-
strumentalisiert, beziehungsweise wird auf verschiedene Definitionen und Sichtweisen 
eingegangen. Hierzu gehört auch die Darstellung, auf welche Art und Weise Gruppen 
segregiert sein können. 
Anschließend wird im zweiten, empirischen Teil untersucht, ob und in wie fern Segregati-
onsprozesse den schulischen Erfolg beeinflussen. Dafür stehen zwei Datensätze der Statis-
tik Austria zur Verfügung. Ein Datensatz mit verschiedenen, für den Schulerfolg als rele-
vant vermuteten Daten von in Polen geborenen Personen, die zum Zeitpunkt der Volkszäh-
lung 2001 zwischen 15 und 24 Jahren alt waren und ihren Hauptwohnsitz in Wien hatten, 
sowie ein Datensatz mit den gleichen Parametern, bezogen auf in der Türkei geborenen 
Personen zwischen 15 und 24 Jahren, die ihren Hauptwohnsitz in Wien hatten.  
Für die Untersuchung werden zuerst Hypothesen aufgestellt, welche anschließend mittels 
statistischer Analysen der beiden Datensätze geprüft werden sollen. Abgeschlossen wird 
dieses Kapitel mit einer Analyse der jeweiligen Ergebnisse, sowie mit einem Vergleich der 
Ergebnisse der beiden Datensätze. 
Am Ende dieser Diplomarbeit werden die Erkenntnisse aus der theoretischen Bearbeitung 





II. THEORETISCHE EINFÜHRUNG 
1 Segregation – Begriffsdiskussion und Begriffseingrenzung 
1.1 Der Begriff Segregation 
Der Begriff Segregation ist eine Ableitung aus dm spätlateinischen „segregatio” und be-
deutet etwa Absonderung oder Trennung. „Segregation ist die Bezeichnung sowohl für den 
Prozess als auch das Ergebnis einer besonderen Form der räumlichen Mobilität, die darin 
zum Ausdruck kommt, dass bestimmte Bevölkerungsgruppen in bestimmten Stadtvierteln, 
Siedlungsgebieten oder Landschaften häufiger auftreten als andere“ [BROCKHAUS Band 
24, 2006]. 
Der Begriff Segregation beschreibt sowohl den Zustand disproportionaler Verteilung einer 
Gruppe in einem bestimmten Raum als auch den Prozess der zu dieser ungleichen Vertei-
lung führt. Segregation ist daher sowohl Zustand als auch Prozess [GNAD 2001, FASSMANN 
2002, FASSMANN 2004, HÄUSSERMANN 2004]. 
Dabei ist immer zu beachten, dass es sich hierbei um ein relationales Phänomen handelt. 
Die Konzentration einer gewissen Bevölkerungsgruppe in einem gewissen Stadtteil be-
dingt, dass es noch weitere Bevölkerungsgruppen gibt, die sich auf andere Stadtteile vertei-
len. Eine Gruppe allein kann also nicht segregiert sein, wenn keine weiteren Gruppen exis-
tieren. Umgekehrt kann eine Gruppe nicht per se segregiert sein, da sonst auch die Ver-
gleichsgruppe segregiert sein müsste. Für die Untersuchung spezieller Probleme verschie-
dener segregierter Gebiete innerhalb eines Stadtgefüges reicht es daher nicht, einzelne 
Viertel abgekapselt zu untersuchen, vielmehr ist der Vergleich zu den restlichen Gebieten 
der Stadt notwendig [BRÅMÅ 2006, HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2001]. BRÅMÅ [EBENDA] 
geht noch einen Schritt weiter und fügt an, dass Segregation nicht ein Problem eines spe-
ziellen Viertels und für dieses Viertel ist, sondern als Phänomen innerhalb des Stadtgefü-
ges betrachtet werden muss. Die Situation in diesem Viertel wäre nur ein Abbild der sozia-
len Situation der Stadt als Ganzes. 
Segregationsprozesse finden in allen Städten statt. Immer gibt es Viertel die von reicheren 
Bevölkerungsschichten bewohnt werden und solche die von den ärmeren Schichten be-
wohnt werden, zusätzlich finden sich Geschäftsviertel sowie Industrieviertel. Eine Stadt 
ohne jegliche Segregation, in der sämtliche Gruppen über sämtliche Gebietseinheiten ho-




HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] legen zwei Grundvoraussetzungen für Segregations-
prozesse innerhalb einer Stadt fest: Einerseits soziale und andererseits räumliche Unter-
schiede. 
Sowohl die Annahme einer Bevölkerung deren soziale Situationen vollkommen ident sind, 
als auch einer Stadt mit standardisierten Raumeinheiten ist jedoch unrealistisch und Segre-
gation somit ein in jeder Stadt präsenter Prozess [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. Im 
Weiteren lässt HÄUSSERMANN [EBENDA] die Art des sozialen „Unterschiedes“ offen. Un-
terschiede sind immer auch maßstabsabhängig, die sozialen Situationen zweier Personen 
können in einem direkten Vergleich als sehr unterschiedlich angesehen werden, verglichen 
mit einer dritten Person jedoch durchaus als sozial ähnlich eingestuft werden [EBENDA]. 
Auch für die Raumeinheiten ist die Maßstabsebene entscheidend. Ein Bezirk einer Stadt 
beispielsweise kann aus mehreren Vierteln bestehen, die zwar jedes für sich sehr homogen 
zusammengesetzt sind, als Ganzes aber einen stark segregierten Raum ergeben. Eine Ana-
lyse dieser Stadt auf der Basis der (großräumigen) Bezirke würde daher ein anderes Bild 
ergeben als eine Analyse auf Basis der (kleinräumigeren) Viertel [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
Die Wahl der Größe der Raumeinheiten ist daher entscheidend und sollte immer abhängig 
von der Fragestellung getroffen werden. HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] stellen dabei 
die grundlegende Regel auf: Je kleiner die Untersuchungsräume, desto höher erscheint die 
Segregation. BOSSWICK ET AL. [2007] unterscheiden dazu zwischen small-scale segregati-
on und large-scale segregation, die (abhängig von der Dimension der betrachteten Einhei-
ten) im selben Gebiet auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen unterschiedliche Formen 
der Segregation beschreiben – mit unterschiedlichen Konsequenzen.  
Unabhängig von der Größenordnung sollten die einzelnen Gebiete innerhalb des Untersu-
chungsraumes so abgegrenzt werden, dass sie hinsichtlich ihrer Einwohnerzahl in etwa 
gleich groß sind. Aufgrund topographischer Gegebenheiten ist dies meist jedoch nur be-
schränkt möglich. Eine Alternative wäre beispielsweise die Aufteilung in gleichgroße 
Rechtecke mittels eines Rasters der über den Untersuchungsraum gelegt wird [BOSSWICK 
ET AL. 2007]. BRÅMÅ [2006] weist jedoch darauf hin, dass es gerade auch diese topogra-
phischen Gegebenheiten sind, die Segregationsprozesse bedingen und plädiert daher für 
die Übernahme historisch gewachsener Viertelsgrenzen. Die Verfügbarkeit betreffender 
Daten wirkt zusätzlich stets stark limitierend. 
Und auch die Größe der gesamten Stadt ist entscheidend. Wie bereits erwähnt, finden Seg-
regationsprozesse in allen Städten statt. Während jedoch in Kleinstädten oft nur Teile eines 




Stadteile ausschließlich von einer Gruppe bewohnt werden. Während die klein(st)räumige 
Segregation in einer Kleinstadt nur geringe Effekte haben kann, kann dies bei großmaßstä-
biger Segregation weitaus bedeutendere Effekte mit sich ziehen [BRÅMÅ 2006]. 
 
Segregation stellt damit ein wichtiges Ordnungsprinzip der Gesellschaft in der Stadt dar 
[LICHTENBERGER 1998]. FASSMANN [2004] nennt neben der Segregation den Bodenmarkt 
(und dessen Regulierung über den Bodenpreis) sowie das Prinzip städtebaulicher Leitbil-
der als die grundlegenden Steuerungs- und Ordnungsprinzipien der Stadt.  
1.2 Maßzahlen räumlicher Segregation 
Wie kann nun Segregation gemessen werden? Viele Analysen städtischer Segregationspro-
zesse beginnen mit der Berechnung des Dissimilaritätsindexes sowie des Segregationsin-
dexes. Beide Indizes wurden von DUNCAN UND DUNCAN [1955] in den 1950ern entwickelt 
[LEITNER 1978].  




























Pir = Pi* - Pia 
Pi* = Gesamtbevölkerungszahl in der Gebietseinheit i 
Pia = Bevölkerungszahl der Bevölkerungsgruppe a in 
der Gebietseinheit i 
Quelle: HUSA & WOHLSCHLÄGL [2002] 
Es wird die Summe der Differenzen der Anteile der Bevölkerungsgruppe a in der Gebiets-
einheit i und der Anteile der Gesamtbevölkerung ohne der Bevölkerungsgruppe a (= Pir) in 
der Gebietseinheit i gebildet und diese werden über alle Gebietseinheiten summiert. Der 
Segregationsindex misst somit das Ausmaß der ungleichen Verteilung einer Bevölke-
rungsgruppe über verschieden Gebietseinheiten des gesamten Untersuchungsgebietes, ver-
glichen zur Verteilung der Gesamtbevölkerung. Der Index kann dabei Werte zwischen 0 
und 1 annehmen, wobei gilt: je höher der Wert, desto ungleicher ist die Verteilung der 
Bevölkerungsgruppe über die einzelnen Gebietseinheiten. Somit bedeutet der Wert 0 eine 
vollkommen ausgeglichene Verteilung der Bevölkerungsgruppe über alle Gebietseinheiten 
und der Wert 1 die räumliche Konzentration aller Personen dieser Gruppe auf diese eine 
Gebietseinheit. Der Wert kann auch als Prozentwert jener Personen der betrachteten Be-




lung dieser Personengruppe im gesamten Untersuchungsgebiet zu erhalten. Ein Wert von 
0,3 beispielsweise würde bedeuten, dass 30% der Bevölkerungsgruppe in andere Gebiets-
einheiten übersiedeln müssten, um eine homogene Verteilung zu erreichen [DUNCAN & 
DUNCAN 1955, LICHTENBERGER 1998, LEITNER 1978, HUSA & WOHLSCHLÄGL 2002, 
HÄUSSERMANN & SIEBEL 2004, FASSMANN 2004] 



























Pia = Bevölkerungszahl der Bevölkerungsgruppe a in 
der Gebietseinheit i 
Pib = Bevölkerungszahl der Bevölkerungsgruppe b in 
der Gebietseinheit i 
Quelle: HUSA & WOHLSCHLÄGL [2002] 
Der Dissimilaritätsindex wird auf dieselbe Art und Weise berechnet wie der Segregations-
index. Allerdings wird beim Dissimilaritätsindex die räumliche Ungleichheit zweier Be-
völkerungsgruppen zueinander gemessen, während – wie bereits oben erläutert – beim 
Segregationsindex die Ungleichverteilung einer Bevölkerungsgruppe im Vergleich zur 
übrigen Bevölkerung gemessen wird. Analog kann auch der Dissimilaritätsindex Werte 
zwischen 0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0,3 würde nun bedeuten, es müsste 30% der 
Bevölkerungsgruppe a umziehen um eine Verteilung zu erreichen, die jener der Bevölke-
rungsgruppe b entspricht [DUNCAN & DUNCAN 1955, LICHTENBERGER 1998, LEITNER 
1978, HUSA & WOHLSCHLÄGL 2002, HÄUSSERMANN & SIEBEL 2004, FASSMANN 2004]. 
Sowohl für Segregationsindex, als auch Dissimilaritätsindex gilt: Das Ergebnis häng stark 
von Art, Anzahl und Größe der verwendeten Gebietseinteilung ab. Daher sind neben dem 
Indexwert an sich immer auch Angaben zu den Gebietseinheiten für eine aussagekräftige 
Analyse notwenig. Ein Vergleich der Indizes zweier Städte ist damit nur bedingt möglich. 
Da sich die Grenzen der Gebietseinheiten im Laufe der Zeit jedoch meist nur geringfügig 
ändern, ist der Vergleich der Indizes für dasselbe Gesamtgebiet zu mehreren Zeitpunkten 
hingegen ein sehr hilfreiches Mittel zur Untersuchung der Entwicklung der Segregation in 
einer Stadt [FASSMANN 2004]. HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] merken hierzu jedoch 
an, dass die Indizes lediglich Zustände zu verschiedenen Zeitpunkten wiedergeben. Mit 
den Indizes alleine könne der Prozess der Segregation daher nicht beschrieben werden. 
Neben der Wahl der Raumeinheiten sind die Indizes natürlich auch von der Definition der 




Anteil der untersuchten Bevölkerungsgruppe gemessen an der Gesamtbevölkerung (IS) 
bzw. der Vergleichsgruppe (ID) einen sehr hohen Indexwert liefert [LEITNER 1978]. 
Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Indizes jeweils nur die Unterschiede der 
Verteilung der beiden Gruppen darstellen, jedoch keine Angabe über die Distanz geben, 
die die beiden Gruppen räumlich trennt [LEITNER 1978, HUSA & WOHLSCHLÄGL 2002].  
HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] weist weiters darauf hin, dass diese Indizes lediglich 
als Kennzahlen zu betrachten sind, sie liefern jedoch keine Aussage über die Segregati-
onsmuster.  
1.2.3 Konzentrationsindex IK 
Zusätzlich zu Segregationsindex und Dissimilaritätsindex wird oftmals auch der Konzent-
rationsindex in Analysen mit einbezogen. Je nach Variante misst der Index die Bevölke-
rungskonzentration in Relation zur Fläche (IK1) oder in Relation zur Zahl der Teilräume 

















































Pi = Bevölkerungszahl der Bevölkerungsgruppe in der 
Gebietseinheit i 
Ai = Fläche der Gebietseinheit i 
Quelle: HUSA & WOHLSCHLÄGL [2002] 
IK1 misst das Ausmaß zu dem eine Bevölkerungsgruppe im Vergleich zum Flächenanteil 
auf eine bestimmte Anzahl von Gebietseinheiten konzentriert ist. IK2 misst, wie stark sich 
der Anteil einer Bevölkerungsgruppe auf eine bestimmte Anzahl an Gebietseinheiten kon-
zentriert. Der Konzentrationsindex gibt damit jenen Prozentteil der Bevölkerungsgruppe 
an, der umverteilt werden müsste, um eine flächenproportionale Verteilung (IK1) respekti-
ve eine gleiche Einwohnerzahl in allen Gebietseinheiten (IK2) zu erhalten. Wiederum liegt 
der Index zwischen 0 und 1, wobei 0 vollständige relative Gleichverteilung und 1 eine 




1.3 Formen der Segregation 
Segregationsprozesse sind also Phänomene, welche die ungleiche Verteilung von Bevölke-
rungsgruppen im (städtischen) Raum bewirken. Es lassen sich dabei verschiedene Arten 
der Segregation unterscheiden [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]: 
1.3.1 Funktionale Segregation 
Zunächst bewirken Segregationsprozesse die Trennung von Wohn-, Arbeits- und eventuell 
Geschäfts-, Vergnügungs-, Erholungsraum, etc., die sich in den entsprechenden Vierteln 
einer Stadt widerspiegeln. Die Stadt wird dabei in verschieden Gebiete aufgeteilt, denen 
verschiedene Funktionen zukommen. Es handelt sich daher um funktionale Segregation. 
Diese steht in engem Zusammenhang mit dem Bodenmarkt der jeweiligen Stadt. Eine sol-
che Konzentration verschiedener Gebäude für verschieden Funktionen bringt zudem erheb-
liche Vorteile mit sich, beispielsweise maßgeschneiderte Infrastruktur [FASSMANN 2004]. 
1.3.2 Residentielle Segregation 
Im Gegensatz dazu beschreibt die residentielle Segregation nicht die Funktion eines Vier-
tels sondern beschäftigt sich mit der Bevölkerung die jene Viertel bewohnen 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. Aus mehrerlei Gründen liegt dabei der Focus meist auf 
jenem Teil der Bevölkerung, dessen Hauptwohnsitz sich in dem betreffenden Gebiet be-
findet. Zum einen hat der Hauptwohnsitz große Bedeutung für die Interaktionen des tägli-
chen Lebens. Zum anderen ist – in Österreich – die Definition des Hauptwohnsitzes vorge-
geben und der Hauptwohnsitz jeder Person wird erfasst. Dadurch ist eine räumlich eindeu-
tige und nach standardisierten Kriterien erhobene Variable vorhanden, welche es erst mög-
lich macht, Datensätze zu „verräumlichen“ und geographischen Analysen durchzuführen 
[HUSA & WOHLSCHLÄGL 2002]. 
Es muss jedoch immer beachtet werden, dass kaum eine Person ihren kompletten Alltag 
am Wohnstandort verbringt und daher Analysen auf der Grundlage des Wohnstandortes 
nur eine bedingte Aussage treffen. Mangels alternativer räumlicher Variablen ist der 
Wohnstandort jedoch Grundlage der meisten Untersuchungen [BRÅMÅ 2006]. 
Die Wohnbevölkerung eines Gebietes lässt sich dabei nach demographischen, sozialen und 
ethnische Kriterien separieren [HÄUSSERMANN und SIEBEL 2004]. Im Folgenden werden 
diese Kriterien nun genauer vorgestellt. 
Da sich diese Diplomarbeit auf die ethnische Segregation in Wien konzentriert, wird dieses 




schneiden sich diese drei Formen jedoch sehr häufig. Deswegen und aus Gründen der bes-
seren Verständlichkeit wird zuerst kurz auf die demographische und anschließend auf die 
soziale Segregation eingegangen, bevor in Kapitel 2 die ethnische Segregation ausführlich 
abgehandelt wird. 
1.3.2.1 Demographische Segregation 
Unter der demographischen Segregation versteht man vor allem die räumliche Konzentra-
tion unterschiedlicher Personen, welche entweder hinsichtlich ihres Alters oder ihres Ge-
schlechtes eine homogene Gruppe formen [LICHTENBERGER 1998]. 
Beispiele hierfür wären das Wien der 1920er und 1930er Jahre, in dem – hervorgerufen 
durch die Errichtung einer großen Zahl an Gemeindebauten innerhalb kürzester Zeit – ei-
nige Viertel großteils von Personen bezogen wurden, die sich im selben Lebenszyklus und 
daher annähernd im selben Alter befanden oder etwa die „Pensionistendörfer“ Floridas 
[LICHTENBERGER 1998]. 
1.3.2.2 Soziale Segregation 
Die vorindustriellen Städte Europas waren meist gekennzeichnet durch eine stark hierar-
chisch gegliederte oder ständisch segmentierte Gesellschaft. Die Gesellschaft gliederte sich 
in Schichten höherer und niedrigerer Ränge und diese Zuordnung aufgrund der sozialen 
Ungleichheit wurde meist als „gottgegeben“ oder „von der Natur definiert“ hingenommen 
[ESSER 2000]. Diese Zuordnung zu spezifischen Gruppen unterschiedlichen sozialen Ran-
ges spiegelte sich auch in der Art der Unterkunft wider. Allerdings war die räumliche Dis-
tanz im Verhältnis zur sozialen oft sehr gering. Vielmehr gliederten sich die Bevölke-
rungsgruppen innerhalb der einzelnen Mietshäuser [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. So 
beanspruchten Adel und Bürgertum die hohen, repräsentativen Räume des ersten und 
zweiten Geschoßes, während die Angestellten in den oberen Stockwerken hausten. Mit 
dem Übergang von der Ständegesellschaft in die Klassengesellschaft des industriellen 
Zeitalters änderten sich diese Muster jedoch. LICHTENBERGER [1998] nennt diesen Über-
gang die „haushaltsmäßige Emanzipation“, familienfremde Personen verlassen die Woh-
nungen des Bürgertums, um eigene Wohnungen zu beziehen. Die wohlhabenden verblei-
ben in den repräsentativen Gründerzeitbauten, während ihre ehemaligen Angestellten in 
billigere Quartiere umziehen. Dadurch entstand eine Segregation nach Einkommen und 
Vermögen. 
In Gesellschaften, in denen soziale Ungleichheit als „natürlich“ betrachtet wird, gelten 




Zustände zu hinterfragen, tritt sie für Gleichheit und Freiheit aller Mitbürger auf und ent-
wickeln sich dadurch gleiche Chancen für alle Individuen dieser Gesellschaft, dann wird 
soziale Segregation zu einem Problem [LICHTENBERGER 1998, ESSER 2000, 
HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. Denn theoretisch könnte dann jedes Individuum der 
Gesellschaft seinen Wohnstandort frei wählen. Wie das Beispiel der „haushaltsmäßigen 
Emanzipation“ jedoch auch zeigt, ist die Wohnstandortentscheidung mit Einschränkungen 
verbunden. War es zuerst die Zugehörigkeit zu einem gewissen Stand, der beschränkend 
wirkte, so ist es anschließend das Kapital. Eine wirklich freie Entscheidung ist daher nicht 
möglich, folglich bilden sich Quartiere für reichere und ärmere Bevölkerungsgruppen und 
diese Bildung führt letztlich zu sozialen Spannungen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Restriktionen 
Die theoretisch freie Entscheidung wird außerdem durch die Gegebenheiten des Woh-
nungsmarktes beschränkt. Dem Nachfrager, also den privaten Haushalten, stehen für ihre 
Suche verschiedene Ressourcen zur Verfügung, auf Grund derer sie ihren Wohnstandort 
wählen können. Das zur Verfügung stehende, finanzielle Kapital ist dabei die gewichtigste 
Komponente. Die Qualität der Immobilie, sowie die Attraktivität der Gegend bestimmen 
den Wert. Auf einem liberalisierten Wohnungsmarkt steuert der jeweilige Wert direkt den 
Kaufpreis oder die Miete der Wohnung, während auf dem sozialistischen und wohlfahrts-
staatlichen Wohnungsmarkt noch weitere Faktoren hinzukommen, die Kaufpreis oder Mie-
te beeinflussen. Für alle gilt jedoch: Je geringer die finanziellen Ressourcen sind, die ein 
Haushalt aufbringen kann, desto geringer sind auch seine Wahlmöglichkeiten. Unter finan-
ziellen Ressourcen werden dabei nicht nur jene Mittel verstanden, die aktuell aufgebracht 
werden können, sondern auch der Grad an Sicherheit, mit dem diese in der Zukunft zur 
Verfügung stehen. Neben dem verfügbaren finanziellen Kapital beeinflussen weitere Fak-
toren die Wahl der Wohnung. Die Wohnungssuche am Wohnungsmarkt erfordert ein-
schlägige Fachkenntnisse des Marktes. Darunter fallen das Wissen um Rechte und Pflich-
ten sowie wohlfahrtsstaatliche Bestimmungen. Für die Suche ist es außerdem essenziell zu 
wissen, welche Anbieter  am Markt sind und über welche Medien Wohnungen angeboten 
werden. Dafür ist es wiederum nötig, die entsprechenden Medien verwenden zu können, 
was vor allem die Beherrschung der jeweiligen Sprache, als auch der technischen Mittel 
voraussetzt. All dieses Wissen wird als kognitive Ressourcen zusammengefasst. Hinzu 
kommen soziale Ressourcen, also Verwandte und Bekannte die ihrerseits über Ressourcen 
verfügen, die sie den Wohnungssuchenden zur Verfügung stellen. Dies können etwa In-
siderinformationen sein oder auch Kontakte zu Vermietern, Erfahrungen bei der Woh-
nungssuche und vieles mehr. Schließlich können auch politische Ressourcen hilfreich bei 





Je geringer die oben genannten Einschränkungen wirken, desto größer wird der Einfluss 
eigener Präferenzen auf die Wohnungswahl. Hier ist es zum einen der Wunsch nach sozia-
ler Homogenität. Die meisten Menschen bevorzugen Wohnviertel, die von Personen in 
ähnlicher sozialer Lage bewohnt werden [BOURDIEU 2001]. Insbesondere gilt dies für Fa-
milien. Eltern befürchten negative Einflüsse – hervorgerufen  durch eine sozial heterogene 
Nachbarschaft – auf das schulische Ausbildungsniveau der örtlichen Schule. Die Wohnprä-
ferenzen sind außerdem vom Alter einer Person abhängig. Jüngere Menschen ziehen be-
vorzugt in die inneren Stadtteile. Hier gibt es eine größere Anzahl an Mietwohnungen und 
entsprechende Infrastruktur (Nähe zu Ausbildungsstätten, zu Szenetreffs). Nach der Grün-
dung einer Familie verlassen viele die Innenstadt, um am Stadtrand ein Eigenheim mit 
Garten zu beziehen. Schließlich ist festzustellen, dass meist eine Wohnung gesucht wird, 
die im selben Viertel liegt wie die bisherige Wohnung. Je länger Personen in einem Viertel 
wohnen, desto vertrauter wird die Umgebung, es bilden sich Kontakte und Netzwerke, die 
Bewohner treten lokalen Vereinen bei [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Wohnungsmarkt 
Der Wohnungsmarkt einer Stadt besteht aus verschiedenen Segmenten. Diese unterschei-
den sich hinsichtlich ihres Images, der Qualität der Immobilien, der Qualität des Grundes, 
der Infrastruktur, etc. Zwischen den einzelnen Segmenten liegen oft erhebliche Barrieren, 
die einzelnen Bevölkerungsgruppen den Zugang unmöglich machen. Dabei kann es sich 
um informelle Beschränkungen, wie etwa informelle Diskriminierung von Ausländern 
durch Privatpersonen handeln, aber auch um formelle Diskriminierung, beispielsweise die 
bis 2006 geltende Einschränkung des Zugangs zu Wohnungen der Stadt Wien auf österrei-
chische Staatsbürger [MATZNETTER 2005, HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die Wohnungen einzelner Segmente verteilen sich nicht gleichmäßig über das Stadtgebiet, 
sondern konzentrieren sich auf jene Standorte, die sich je nach Segment am besten eignen. 
Dadurch ergeben sich verschiedene Wohnviertel, die aus dem jeweiligen Wohnungsseg-
ment bestehen (oder in dem dieses zumindest dominant ist). Sie entstehen aufgrund struk-
tureller Veränderungen des Wohnungsbaus und entwickeln sich über lange Zeitspannen. 
Die soziale Prägung eines Wohnviertels basiert meist auf Standortentscheidungen, die vie-
le Jahre zurückliegen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die gegenwärtige Struktur von Wohnvierteln unterschiedlicher sozialer Schichten wurde 
dabei vor allem durch zwei Phänomene geprägt. Einerseits waren zu Beginn der Gründer-




tierten sich an den Gesetzten der Marktwirtschaft und errichteten für unterschiedliche sozi-
ale Schichten unterschiedliche Wohnungen an verschiedenen Stellen. Im Gegensatz zu 
Städten in Ländern mit klassisch liberal-kapitalistischen Politsystemen (vor allem Nord-
amerika) entwickelten sich europäische Städte zusätzlich nach wohlfahrtsstaatlichen Prin-
zipien. Der Einfluss sozialpolitischen Ausgleichs war dabei von Staat zu Staat unterschied-
lich. In allen Staaten wurde jedoch versucht, den Prozessen sozialer Segregation mithilfe 
politischer Maßnahmen gegenzusteuern. Die öffentliche Hand übernimmt die Verantwor-
tung für die Wohnungsversorgung sozial Bedürftiger. Sie reguliert Mietpreise und tritt als 
Bauherr auf. In vielen Städten beträgt der Anteil an Wohnungen im Besitz der Stadt einen 
beträchtlichen Teil des Gesamtbestandes (etwa in Glasgow oder Wien) [MATZNETTER 
2005]. Die Stadtplanung entwickelt sich dabei zu einem der wichtigsten Instrumente. Es 
wird eine gezielte Antisegregationspolitik betrieben: In Vierteln denen der Verfall droht, 
steuert die öffentliche Hand – durch Sanierungen und Investitionen in die Infrastruktur – 
bewusst entgegen. Umgekehrt werden soziale Wohnbauten in Vierteln der einkommens-
starken Bevölkerung errichtet. [LICHTENBERGER 1998, FASSMANN 2004]. 
Angebot am Wohnungsmarkt 
Der Wohnungsmarkt europäisch-wohlfahrtsstaatlicher Städte wird also von mehreren Ak-
teuren bestimmt. Einerseits sind es private Unternehmer, andererseits die öffentliche Hand 
oder auch gemeinnützige Unternehmen, die Wohnungen zur Verfügung stellen 
[LICHTENBERGER 1998]. 
Der Wohnungsmarkt ist wiederum abhängig von ökonomischen, sozialen und politischen 
Faktoren. Wie sich dieser Markt entwickelt, hängt sowohl von Strategien privater Investo-
ren als auch von politischen Konzepten ab. Mithilfe städtebaulicher Instrumente (also In-
strumenten der örtlichen Raumordnung) kann die Gemeinde die bauliche Entwicklung 
steuern und so die sozialräumliche Zusammensetzung beeinflussen.  Um eine „soziale 
Mischung“ zu erreichen, gibt es Fördermittel (wie etwa Wohnbeihilfen), um einkommens-
schwächere Mieter zu unterstützen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Entstehung sozialer Segregation 
Die oben genannten Ressourcen, die einer Person bei der Wohnungssuche zur Verfügung 
stehen, sind bei der Wohnungswahl entscheidend, umgekehrt wirken der Mangel an Res-
sourcen, sowie die eben beschriebenen Barrieren beschränkend in der Wahl. Da die unter-
schiedlichen sozialen Gruppen einer Stadt oft über ähnliche Ressourcen verfügen, ergibt 
sich eine Aufteilung dieser Bevölkerungsgruppen auf die unterschiedlichen Segmente des 




Nachfrage der Kunden von Restriktionen oder von Präferenzen bestimmt wird, handelt es 
sich um freiwillige Segregation (bei einer Wohnungswahl die größtenteils von Präferenzen 
bestimmt ist) oder erzwungene Segregation (bei einem Überhang an Restriktionen) 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004].  
Der Wohnungsmarkt spielt also für Prozesse sozialer Segregation eine entscheidende Rol-
le. Auch dieser Markt besteht aus Angebot und Nachfrage, die zentralen Komponenten 
sozialer Segregation bilden daher das Angebot an Wohnungen, sowie deren Nachfrage 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Der Fahrstuhleffekt 
Soziale Gruppen definieren sich großteils über die Erwerbsform der einzelnen Personen, 
beziehungsweise über jene der Haushaltsvorstände. Aufgrund der eben beschriebenen Pro-
zesse sozialer Segregation bildeten sich daher im Europa des 19. Jahrhunderts ausgespro-
chene Arbeiterviertel, meist in direkter Nachbarschaft zu den großen Fabriken einer Stadt. 
Ihre Bewohner lebten zwar nicht in übermäßigem Reichtum, allerdings auch nicht in Ar-
mut. Seit den frühen 1960er Jahren, mit dem Wandel der Gesellschaft hin zu einer Dienst-
leistungsgesellschaft, gerieten diese Viertel jedoch in immer tiefere Krisen. Der Bedarf an 
Arbeitern, vor allem an unqualifizierten, sank stetig und so stieg die Arbeitslosenquote in 
den Arbeiterviertel konstant. Die finanziellen Mittel ganzer Viertel einer Stadt sanken und 
damit auch die Kaufkraft. Konflikte häuften sich und die ganze Situation führte dazu, dass 
Viertel fahrstuhlartig auf der sozialen Hierarchie nach unten absanken [HÄUSSERMANN 
UND SIEBEL 2004]. 
Selektive Mobilität 
Aber auch Viertel, die nicht als klassische Arbeiterviertel galten und ethnisch und sozial 
heterogener zusammengesetzt waren, waren von den Veränderungen am Arbeitsmarkt 
betroffen. Auch hier führte der Anstieg der Arbeitslosigkeit zu sozialen Spannungen. Das 
Konfliktniveau stieg und Streitigkeiten konnten nicht mehr durch spontane Diskussionen 
geklärt werden. Das Gros der Bewohner hatte keine Möglichkeit, dem gegenzusteuern, 
KRINGS-HECKHEIMER UND PFEIFFER [1998] bezeichneten sie deshalb als überforderte 
Nachbarschaft. Letztlich führte dies zu einer selektiven Mobilität. Familien, welche die 
dafür nötigen Ressourcen hatten, verließen das Viertel. Es waren dies großteils die sozial 
höhergestellten Bewohner des Viertels. Zurück blieben die ohnedies sozial niedriggestell-
ten Personen. Das Ansehen des Viertels sank dadurch, was schließlich auch ein Sinken der 
Mieten im Viertel bewirkte. Die frei gewordenen Wohnungen waren daher nun für jene 




ten, sei es aufgrund der finanziellen Möglichkeiten oder aufgrund von anderer mangelnder 
Ressourcen oder bestehender Restriktionen. Dadurch kam es zu einer Konzentration der 
sozialen Unterschicht auf einzelne Viertel [HÄUSSERMANN & SIEBEL 2004, BRÅMÅ 2006]. 
Die Negativspirale 
Durch beide Prozesse, den Abstieg eines ganzen Viertels sowie durch den selektiven Weg-
zug des sozial höhergestellten Teiles eines Viertels kommt es zu einer Konzentration be-
nachteiligter Personen. In der Amtssprache (vor allem in Deutschland) werden solche 
Viertel oft als „soziale Brennpunkte“ bezeichnet. Diese Konzentration wirkt sich auf das 
Image eines Viertels aus und somit wirkt das schlechte Image, das durch die Benachteilig-
ten entsteht, als zusätzlicher Nachteil für diese Personen. Diese Theorie ist jedoch nicht 
unumstritten [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Bereits die sozialökologische Stadtforschung der 1920er hatte versucht, den Zusammen-
hang zwischen sozialräumlichen Strukturen und dem sozialen Verhalten der Bewohner 
darzustellen, allerdings ohne signifikante Ergebnisse. Im deutschsprachigen Raum setzte 
die Diskussion über den Zusammenhang zwischen sozialräumlichen Strukturen und sozia-
lem Verhalten später ein. Ende der 1960 bildeten sich drei unterschiedliche Sichtweisen zu 
dieser Fragestellung. Einerseits eine Modernisierungstheorie, andererseits die Theorie der 
Gegenkultur und schließlich eine Theorie behutsamer Sanierung. Für die Modernisierungs-
theoretiker gelten die Bewohner der Unterschichtenviertel als rückständig, da ihre Wohn-
verhältnisse sowie ihre Lebensverhältnisse nicht dem allgemeinen Bild des modernen Mit-
telsstandes gleichen. Sie werden als benachteiligt bezeichnet, eben weil sie in benachteili-
genden Vierteln wohnen. Eine Sanierung sei daher die einzige Möglichkeit, um die Be-
wohner aus ihrer Misere zu befreien. Dem gegenüber steht eine Sichtweise, die das Leben 
in solchen Vierteln nicht als minderwertig, sondern als Gegenbewegung ansieht. Es sei 
keine Rückständigkeit, sondern eben eine radikale Alternative, die die sozialen Beziehun-
gen als wichtigen Bestandteil ansieht. Die Sanierungsmaßnahmen, die von den Moderni-
sierungstheoretikern als Verbesserungen angesehen werden, gelten hier als Zwangskonsum 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Zwischen diesen beiden Extrempositionen hat sich eine dritte Sichtweise etabliert. Die 
Befürworter einer Strategie der behutsamen Sanierung sprechen sich zwar dafür aus, durch 
Sanierungen auch in vernachlässigten Vierteln Mindeststandards einzuführen. Diese Sanie-
rungsmaßnahmen müssen aber auch für einkommensschwache Personen leistbar gemacht 
werden, um nicht durch die Sanierungen die selektive Mobilität zu begünstigen. Gleichzei-




che Beziehungen und Netzwerke haben und welche Leistungen dadurch den Bewohnern 
geboten werden. Leistungen, die andernfalls von der öffentlichen Hand zur Verfügung 
gestellt (und somit finanziert) werden müssten. Die Befürworter dieser Fürsorgestrategie 
sehen diese Sanierungsgebiete als Nische. Sie versuchen, gewachsene Strukturen zu be-
wahren, anstatt neue zu kreieren, indem Großsiedlungen aus dem Boden gestampft werden 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Alle drei Theorien gehen also davon aus, dass die baulich-physische Umwelt einen Ein-
fluss auf die Bevölkerung des Viertels und ihre soziale Lage hat. Der Unterschied besteht 
in der Einschätzung der Art des Einflusses auf die Bevölkerung. Während die Modernisie-
rungstheoretiker ein sanierungsbedürftiges Viertel als benachteiligend und deswegen als 
sanierungsbedürftig betrachten, stehen dem die Befürworter der Gegenkultur gegenüber 
und betrachten diese Umwelt als emanzipierend. Aus der Sicht der Fürsorgetheorie wie-
derum wirken diese Viertel bewahrend. Keine dieser Theorien kann als explizit falsch ein-
gestuft werden, jedoch auch keine als absolut richtig. Es ist dies auch immer eine subjekti-
ve Sichtweise. Die Bewohner eines solchen Viertels betrachten die Einflüsse oft aus einer 
vollkommen anderen Sicht als Außenstehende, beispielsweise Stadtplaner. Dabei ist das 
Bild der Außenstehenden nicht selten negativ geprägt, wohingegen jenes der Bewohner oft 
von positiven Eindrücken dominiert wird. Die Auswirkungen der baulich-physischen Um-
welt auf das soziale Gefüge ihrer Bewohner werden also unterschiedlich wahrgenommen. 
Die Effekte, die durch die räumliche Konzentration sozialer Schichten auf spezifische 
Viertel entstehen, sind daher nicht grundsätzlich als negativ oder gar ausgrenzend zu be-
wertend. Problematisch wird es jedoch, wenn Bewohner eines Viertels kollektiv aus dem 
Alltagsleben der Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen werden, beziehungsweise sich 
selbst ausschließen. Es bildet sich eine Subkultur, deren Mitglieder nicht mehr die gleichen 
Chancen erfahren wie der Rest der Bevölkerung. Zusätzlich ergibt sich das Problem, dass 
sich die Bewohner dieses Viertels der Subkultur anpassen, um sich in ihrem Umfeld be-
haupten zu können. Genau jene Anpassung erschwert jedoch die Annäherung an die Mit-
telschicht [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Ausgehend von der These, dass ein benachteiligtes Wohnviertel benachteiligend wirkt, 
können drei Dimensionen unterschieden werden, die diesen Prozess verursachen: eine so-
ziale, eine materielle sowie eine symbolische [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die soziale Dimension 
Laut der Theorie sozialen Lernens sind es vor allem die Eltern aber auch die Schule, die 




Kindes maßgeblich sind. Schule, Nachbarschaft und Peergroups beziehen sich dabei auf 
das Viertel als Lernraum sozialen Verhaltens. Wird dieser Lernraum von überdurchschnitt-
lich vielen Personen bewohnt, deren Verhalten von der Norm abweicht, so fehlt es vielen 
Kindern und Jugendlichen an positiven Rollenvorbildern. Für Jugendliche, die niemanden 
mehr kennen, der einen regulären Beruf ausübt, erscheint es schwer vorstellbar, durch eine 
Ausbildung eine erfolgreiche Berufskarriere zu beginnen, speziell wenn Freunde oder Be-
kannte durch Normverstöße, die nicht sonderlich aufwändig wirken, ein scheinbar erfolg-
reicheres Leben führen. Die selektive Mobilität führt dazu, dass auch die Personen, die als 
positive Rollenvorbilder gelten, abwandern, um ihrerseits ihren eigenen Kindern eine Aus-
richtung an Mittelschichtnormen zu ermöglichen. Die verbleibenden Kinder und Jugendli-
chen eignen sich die im Viertel dominanten, normabweichenden Lebensweisen an 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Auch die Erwachsenen eines solchen Viertel sind von den Sozialisationseffekten betroffen. 
Das negative Image überträgt sich auch auf das Selbstbild der einzelnen Bewohner. Wenn 
die eigenen Werte und Normen für die restlichen Bewohner nicht mehr relevant sind, so 
bleibt der Person nur ein Umzug übrig, um weiterhin in einem Umfeld zu wohnen, in dem 
dieselben Werte und Normen gepflegt werden. Ist dieser Umzug nicht möglich, so erfolgt 
oft eine Anpassung der eigenen Normen an jene der Nachbarschaft. Damit entfernt sich die 
Person weiter von der Durchschnittsbevölkerung [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die materielle Dimension 
Auch die mangelhafte Infrastruktur eines solchen Viertels trägt maßgeblich zu einer weite-
ren Verschlechterung bei. Durch die oben beschriebene soziale Mobilität verbleiben im 
Viertel großteils Personen aus niedrigen Einkommensschichten. Die Kaufkraft sinkt, die 
lokale Wirtschaft ist gezwungen, sich daran anzupassen. Die Folge ist eine Reduzierung 
von Quantität und Qualität der Waren bis hin zum Wegfall einzelner Produkte und letzt-
endlich folgen Geschäftsschließungen. Dadurch entstehen Versorgungsengpässe bei nicht 
alltäglichen Produkten. Die noch kaufkräftigeren Personen ziehen in andere Viertel, in 
denen die gewünschten Waren nach wie vor angeboten werden. Die soziale Segregation 
wird weiter vorangetrieben. Dies gilt nicht nur für den Handel, sondern für den Dienstleis-
tungssektor im Allgemeinen. Die Folge ist ein schlechteres Angebot an Dienstleistungen, 
sowie ein geringeres Angebot an Arbeitsplätzen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004].  
Die bauliche Infrastruktur verstärkt die benachteiligende Wirkung ebenfalls. Um kosten-
günstige Wohnungen zu schaffen, wird auf engem Raum gebaut, es wird möglichst jeder 




wenig Möglichkeit, sich abzuschotten, sie steigen sich sprichwörtlich auf die Zehen. Dies 
steigert das Konfliktpotential. Bauliche Benachteiligung entstehen außerdem durch Bau-
ten, die regelrecht als Grenzen fungieren, beispielsweise Gleiskörper. Sie signalisieren eine 
Abgeschlossenheit des Viertels und verhindern den Kontakt von Bewohnern anderer Stadt-
teile. Die dadurch entstehende Isolation erschwert die Bedingungen innerhalb des benach-
teiligten Viertels zusätzlich [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Daneben macht es auch die oft schlechte Erschließung durch öffentliche Verkehrsmittel 
den Bewohnern schwierig, zu einem Arbeitsplatz in ein anderes Viertel zu pendeln. Das 
Angebot an Arbeitsplätzen wird dadurch zusätzlich eingeschränkt, folgend die Kaufkraft 
weiter geschwächt [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die symbolische Dimension 
Die eben angesprochene Arbeitsplatzproblematik wird durch symbolische Aspekte weiter 
verstärkt. Nicht nur, dass es für die Bewohner aufgrund der schlechteren Verkehrsanbin-
dung schwieriger ist, einen Arbeitsplatz zu erreichen, die Wohnadresse in einem Viertel 
kann bereits bei der Einstellung hinderlich wirken [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die isolierte Lage und der fehlende Austausch mit den Bewohnern anderer Stadtteile kön-
nen schnell zu einer Verallgemeinerung der an sich heterogenen Bevölkerung des betroffe-
nen Stadtteils seitens der restlichen Bevölkerung führen. Eine Verallgemeinerung, die den 
Nährboden für Vorurteile bietet. Einmal im Bewusstsein der Stadtbewohner festgesetzt, ist 
es für das Viertel und dessen Bewohner schwierig, den schlechten Ruf wieder loszuwer-
den. Dieses negative Image beeinflusst das Selbstwertgefühl der Menschen, gibt ihnen ein 
Gefühl Menschen zweiter Klasse zu sein. Das Erscheinungsbild offensichtlich vernachläs-
sigter Bauten, sowie verwahrloste und vermüllte Straßen tragen ihres dazu bei. Die Be-
wohner stehen der negativen Entwicklung meist hilflos gegenüber. Der einzelne Bewohner 
verschließt sich deswegen zusehens gegenüber seiner Umwelt, kapselt sich ab und 
schwächt so die Gemeinschaft zusätzlich. Ohne eine gemeinsame Interessenvertretung ist 
es für die Bewohner jedoch umso schwieriger, auf ihre Probleme aufmerksam zu machen 
und mit Politikern an Lösungen zu arbeiten [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
1.3.2.3 Ethnische Segregation 
Die dritte Form residentieller Segregation ist jene nach der ethnischen Zugehörigkeit. Da 
es sich dabei um die im empirischen Teil untersuchte Form handelt, wird diese auch im 
theoretischen Teil ausführlicher behandelt – in einem eigenständigen Kapitel, dem folgen-




2 Ethnische Segregation 
Neben der Konzentration von Personen gleicher demographischer oder sozioökonomischer 
Eigenschaften auf bestimmte Gebiete, gibt es einen dritten, wichtigen Mechanismus sozial-
räumlicher Differenzierung: die Segregation der Bevölkerung in Gruppen verschiedener 
Ethnien [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Grundsätzlich gelten die oben Beschriebenen Voraussetzungen des Wohnungsmarktes 
(also dessen Angebot und Nachfrage) für die gesamte Bevölkerung. Die im vorigen Kapi-
tel beschriebenen Mechanismen sozialer Segregation gelten somit auch für eine nach eth-
nischen Merkmalen segregierte Bevölkerung. Zusätzlich treten bei der ethnischen Segrega-
tion weitere spezifische Faktoren hinzu, die in diesem Kapitel genauer erläutert werden 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
2.1 Definition notwendiger Begriffe 
Um die räumliche Konzentration von Personen gleicher ethnischer Zugehörigkeit zu unter-
suchen und weiters zu analysieren, ob und wie es möglich und notwendig ist, diese Perso-
nen in die Mehrheitsgesellschaft zu integrieren, scheint es zuerst sinnvoll, die Bedeutung 




Der Begriff Ethnie stammt vom altgriechischen éthnos (ἔθνος) und bedeutet etwa Volk 
oder Volksstamm [DUDEN 2006]. Im antiken Griechenland wurden damit fremde, nicht 
griechische Menschengruppen bezeichnet [WALLNER 2005]. 
In Anlehnung an Weber bezeichnet HECKMANN [1992] Ethnizität als „die, für individuel-
les und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, daß eine relativ große Gruppe von 
Menschen durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft, durch Gemeinsamkeiten von 
Kultur, Geschichte und aktuelle Erfahrungen verbunden sind und ein bestimmtes Identi-
täts- und Solidarbewußtsein besitzen.“ 
Eine ethnische Gruppe bezeichnet demzufolge eine Gruppe von Personen, die sich in Be-
zug auf die oben genannten Eigenschaften von der Majorität unterscheidet. Demzufolge ist 




von der Staatsbürgerschaft oder dem Geburtsort oder dem Geburtsland der jeweiligen Per-
sonen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] verweisen weiters darauf, dass die gleiche ethnische 
Herkunft mehrerer Personen jedoch noch keine Gruppe mit einer kollektiven Identität 
ausmache. Vielmehr sind es Urteile und Vorurteile anderer Gruppen, sowie das durch die-
se (Vor)urteile opponierend entstehende Wir-Bewusstsein, die die kollektive Identität als 
ethnische Gruppe entstehen lassen. Diese Differenzierung zwischen dem „Wir“ und den 
„anderen“ bezeichnet Ethnizität. 
LICHTENBERGER [1998] weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Begriff „Aus-
länder“ sowohl in der Literatur als auch im alltäglichen Sprachgebrauch im allgemeinen 
nur für ethnische Gruppen unterer Sozialschichten verwendet wird, wohingegen solche 
hoher Sozialschichten, wie etwa Mitarbeiter internationaler Organisationen, von diesem 
Begriff ausgeklammert sind. Weiters sei hier auf ARACKAL [2007] verwiesen, der dies 
anhand zweier Beispiele (der Japaner in Düsseldorf und der Türken in Duisburg) verdeut-
licht. 
2.1.2 Integration 
Der Begriff Integration findet in den verschiedensten Disziplinen Verwendung, angeführt 
seien hier beispielsweise Biologie, Mathematik, Philosophie, Psychologie, Betriebswirt-
schaft, Pädagogik, Sprachwissenschaften, Medizin, Informatik und eben auch die Sozial-
wissenschaften. Dabei wird der Begriff in den diversen Disziplinen auf höchst unterschied-
liche Weise verwendet. So spricht man etwa in der Pädagogik von der Integration eines 
Sonderschülers in den Regeluntericht, in der Mathematik werden etwa mithilfe der Integ-
ralrechnung Flächeninhalte berechnet. Daher erscheint es wichtig, die genaue Bedeutung 
des Begriffes zu klären und eine Definition der Integration aus Sicht der Sozialwissen-
schaften zu geben. Das Wort kann auf das lateinische Verb integrare (etwa: Wiederherstel-
lung eines Ganzen) zurückgeführt werden. Im ursprünglichen Sinn bedeutet es somit etwa 
„die Herstellung eines Ganzen, Vervollständigung oder Eingliederung in ein größeres 
Ganzes oder auch den Zustand, in dem sich etwas befindet, nachdem es integriert wurde“. 
In der Soziologie werden damit zwei Prozesse verbunden. Einerseits „ein gesellschaftli-
cher Prozess, der durch einen hohen Grad an harmonischer, konfliktfreier Zueinanderord-
nug der verschiedenen Elemente sowohl in horizontaler, als auch in vertikaler Hinsicht 
gekennzeichnet ist“, andererseits „ein Prozess der bewusstseinsmäßigen oder erzieheri-
schen Eingliederung von Bevölkerungsgruppen in oder ihre Anpassung an allgemein ver-




Wie und in welchem Ausmaß diese (Wieder-)Herstellung erfolgt, wird mit dem Begriff in 
seiner eigentlichen Bedeutung nicht beschrieben. Es handelt sich also um das „Ob“ und 
nicht um das „Wie“. Bezogen auf die Soziologie kann Integration also genauso gut die 
perfekte Anpassung einer Person an die dominante Gruppe bedeuten, als auch die bloß lose 
Eingliederung in eine Gruppe [FASSMANN in MEYER 2007]. 
ESSER [2000] versteht unter Integration den „generellen Zusammenhalt von Teilen in ei-
nem systemischen Ganzen und die dadurch erzeugte Abgrenzung von einer unstrukturier-
ten Umgebung, gleichgültig zunächst worauf dieser Zusammenhalt beruht.“ Als Gegenbe-
riff definiert er einerseits die Segmentation als Zustand, sowie jene Prozesse, die zu Verfall 
oder Auflösung eines Ganzen führen. Übertragen auf die Soziologie beschreibt Integration 
für Esser die Relationen einzelner Einheiten (als Einheiten können hier sowohl Personen-
gruppen – wie etwa eine ethnische Gruppe – als auch einzelne Personen auftreten) einer 
Gruppe zueinander, sowie zu ihrer Umgebung [EBENDA]. 
Als die beiden Elemente der Integration definiert er das System als Ganzes, sowie die Tei-
le, die es bilden. Er unterscheidet deshalb zwischen einer Integration des Systems einer 
Gesellschaft als Ganzheit (der Systemintegration) und einer Integration der Akteure in das 
System (der sozialen Integration). Diese Differenzierung ist von David Lockwood über-
nommen, der als „Systemintegration dabei ’the orderly or conflictful relationship between 
the parts’ bezeichnet, als Sozialintegration dagegen ’the orderly or conflictful relationship 
between the actors’, eines sozialen Systems“ [ESSER 2000]. 
2.1.2.1 Systemintegration 
Esser definiert die Systemintegration als „ganz allgemein gesagt, dann jene Form der Re-
lationierungen der Teile eines sozialen Systems, die sich unabhängig von den speziellen 
Motiven und Beziehungen der individuellen Akteure und oft genug sogar gegen ihre Ab-
sichten und Interessen, sozusagen anonym und hinter ihrem Rücken, ergibt und durch-
setzt“ [ESSER 2000]. Als grundlegende Mechanismen der Systemintegration führt er Markt 
und Organisation, sowie Interpretation und die symbolisch generalisierten Medien an 
[EBENDA]. 
Faßmann bezeichnet die Systemintegration als „die Perspektive von oben auf den Arbeits- 
und Wohnungsmarkt, sowie auf Partizipation im politischen System“, von der aus „das 
Ausmaß, in welchem Personen oder Personengruppen in das institutionelle Grundgefüge 




2.1.2.2 Soziale Integration. 
Dem gegenüber definiert Esser die soziale Integration als „die Beziehung der Akteure 
zueinander und [...] zum ‚Gesamt’-System“. Er unterscheidet soziale Integration weiters in 
vier Varianten: Kulturation, Platzierung, Interaktion und Identifikation [ESSER 2000]. 
Faßmann fügt hinzu, die Soziale Integration ist die „individuelle Eingliederung in gesamt-
gesellschaftliche Bezüge“ und benennt sie als die Perspektive von unten [FASSMANN in 
MEYER 2007]. 
Kulturation 
Dabei handelt es sich um die Aneignung von Wissen und Kompetenzen (etwa Sprachkom-
petenzen), die für die einzelne Person notwendig sind, um im jeweiligen sozialen System 
interagieren zu können. Es handelt sich um das Humankapital einer Person, in das er oder 
sie investiert. Abhängig vom Zeitpunkt des Erwerbes des Kapitals spricht man von Enkul-
turation, wenn dieses zu Beginn des Lebens angeeignet wird und von Akkulturation, wenn 
dieses im späteren Leben und im Zusammenhang mit anderen Gesellschaften erworben 
wird [ESSER 2000].  
Platzierung 
Die Platzierung bedeutet die Einnahme einer bestimmten Position in einem bereits beste-
henden System. Damit einher geht die Erlangung spezifischer Rechte und Pflichten. Eine 
wichtige Bedingung dafür ist die gegenseitige soziale Akzeptanz der Akteure. Mit der Ein-
nahme einer speziellen Position erlangt die Person spezifisches ökonomisches, institutio-
nelles und politisches Kapital [ESSER 2000]. 
Interaktion 
Interaktion bedeutet das Bilden von Relationen zwischen zwei Akteuren und daraus ent-
stehend das Bilden eines Netzwerkes von Personen innerhalb eines Systems. Diese Ver-
bindungen können unterschiedlich stark sein, man spricht von strong ties in Gruppen, in 
denen jeder jeden kennt und von weak ties in Gruppen, in denen manche Personen nur 
noch indirekt verbunden sind. Wie wichtig diese weak ties werden können, wird in Kapitel 
2.5.1 geklärt. Als Interaktionen werden bezeichnet: gedankliche Koorientierung, symboli-
sche Interaktion, Kommunikation, soziale Beziehungen und Transaktionen. Durch Interak-






Die Identifikation bedeutet, dass sich die einzelne Person als Teil des Systemes sieht und 
eine emotionale Bindung zu diesem aufgebaut hat. Die eigenen Werte sind jene des Kol-
lektivs. Dies kann auf unterschiedliche Art und Weise geschehen, hervorzuheben sind je-
doch die folgenden drei Formen [ESSER 2000]: 
• emphatische Werteintegration 
Bedeutet die Übernahme der zentralen Werte einer Gesellschaft. Die Person fühlt 
sich mit anderen Personen der Gruppe solidarisch, sie entwickelt eine emotionale 
Identifikation mit der neuen Gesellschaft [EBENDA], 




Abbildung 1 fasst die beiden Integrationsformen und deren Untervarianten noch einmal 
zusammen: 
Abbildung 1: Systemintegration und die vier Dimensionen der Sozialin-
tegration 
 
Quelle: ESSER [2000], Seite 279 
Natürlich ist nicht gesagt, dass sämtliche Personen eine Integration in ein System vollzie-





Die Person gehört keinem System an, sie ist nicht (mehr) Teil ihres ursprüngliches Sys-
tems und auch (noch) nicht in ein neues aufgenommen. Diese Situation wird auch als Ex-
klusion bezeichnet [ESSER 2000]. Die Person wird in der Literatur auch als „Marginal 
Man“ bezeichnet [PARK, BURGESS & MCKENZIE 1970]. 
Segmentation 
Dabei handelt es sich um die Teilung einer gesellschaftlichen Gruppe in mehrere Teilgrup-
pen. Dies kann auf mehrere Arten Geschehen. Einerseits kann sich eine Teilgruppe von der 
vormaligen Gesamtgruppe abspalten. Dabei werden zwei oder auch mehrere neue Gesell-
schaften gebildet, die voneinander unabhängig sind. Andererseits können sich innerhalb 
der Gruppe Subgruppen bilden. Diese können sich sowohl spontan, als auch geplant erge-
ben. Die Gesamtgruppe bleibt dabei jedoch weiter bestehen [ESSER 2000]. 
 
Dieses Kapitel gab einen Überblick über den Begriff „Integration im Zusammenhang der 
Sozialwissenschaften“. Dabei wurde versucht darzustellen, auf welche Art und Weise Per-
sonen in ein System integriert werden können oder auch nicht. 
Es wurde jedoch noch nicht speziell darauf eingegangen, in welcher Form sich die jeweili-
ge Person (oder Personengruppe) ursprünglich von der Mehrheitsgesellschaft unterschei-
det. Es könnte sich dabei um konfessionelle Unterschiede handeln oder genauso gut um 
ökonomische Unterschiede oder um die ethnische Zugehörigkeit – oder auch um die Kom-
bination mehrerer dieser Merkmale [FASSMANN in MEYER 2007]. Das folgende Kapitel 
widmet sich nun speziell der Integration von ethnischen Minderheiten. 
2.2 Die Integration von Migranten und ethnischen Minderheiten 
Aufbauend auf die eben definierten Formen der Integration, die soziale Integration und die 
Systemintegration, wird auch in diesem Kapitel unterschieden zwischen der Integration 
einzelner Migranten oder Personen ethnischer Minderheiten einerseits und dem Zusam-
menhalt einer Gruppe andererseits. 
2.2.1 Soziale Integration 
Im Falle der Migranten ergibt sich eine ganz spezielle Situation, da die einzelne Person mit 
dem Wohnortwechsel mit zwei Gesellschaften, einer Herkunftsgesellschaft und einer Auf-
nahmegesellschaft, konfrontiert ist. Nicht selten ist die Herkunftsgesellschaft in Form einer 




zu zwei verschiedenen Gruppen aufbauen. Sie hat folglich mehrere Möglichkeiten, sich am 
neuen Wohnort sozial zu integrieren. Wird die soziale Integration dabei vorerst nicht – wie 
in Kapitel 2.1.2.2 nach den vier Dimensionen Kulturation, Platzierung, Interaktion und 
Identifikation – differenziert, sondern lediglich zwischen „integriert“ und „nicht integriert“ 
unterschieden, so ergeben sich vier Möglichkeiten: Eine soziale Integration in beide Ge-
sellschaften (Mehrfachintegration), in eine der beiden Gesellschaften (Segmentation oder 
Assimilation), oder in keine der beiden Gesellschaften (Marginalität) [ESSER 2000, 
FASSMANN in MEYER 2007].  
Abbildung 2: Typen der Sozialintegration von Migranten 
 
Quelle: ESSER [2000], Seite 282 
Abbildung 2 zeigt die eben getroffene Einteilung in vier Möglichkeiten der sozialen 
Integration von Migranten. Im Folgenden wird genauer auf diese Eingegangen. Die 
Konzepte der Segmentation und der Marginalität wurden unter Kapitel 2.1.2.2 bereits 
theoretisch erläutert. 
2.2.1.1 Marginalität 
Der „Marginal Man“ ist weder Teil der Aufnahmegesellschaft, noch Teil der Herkunfts-
gesellschaft. Typischerweise sind es Migranten der ersten Generation, die zwar die alte 
Gesellschaft verlassen, die neue jedoch (noch) nicht erreicht haben [Esser 2000]. 
2.2.1.2 Ethnische Segmentation 
Die Person ist in die vor Ort existierende Ethnic Community der Herkunftsgesellschaft 
integriert, nicht jedoch in die Aufnahmegesellschaft. Sie ist mit ihrer Subgruppe sehr stark 





Die Person ist sowohl in die Herkunftsgesellschaft als auch in die Aufnahmegesellschaft 
integriert. Diese Form der Integration ist nur möglich, wenn sich die einzelne Person in das 
System der Aufnahmegesellschaft eingliedert und gleichzeitig weiterhin ein Teil der Her-
kunftsgesellschaft bleibt (sei es die Gruppe der in der alten Heimat Verbliebenen oder die 
Ethnic Community am neunen Wohnort). An die jeweilige Person sind dabei schwierige 
Ansprüche gestellt: Die Beherrschung beider (oder mehrerer) Verkehrssprachen, eine An-
passung an beide Bezugssysteme, sowie die Entwicklung einer multiplen Identität 
[FASSMANN in MEYER 2007]. 
Diese Variante ist zwar möglich, tatsächlich jedoch unwahrscheinlich. Sie erfordert ein 
sehr hohes Ausmaß an Lernvermögen und eine große Anzahl an Möglichkeiten zum Aus-
tausch mit den beiden Kulturen. ESSER [2000] geht so weit zu behaupten, diese Form der 
Integration sei nur sehr wenigen Menschen vorbehalten, etwa Kindern von Akademikern, 
die sich tatsächlich in mehreren Sprachen mit ihren Eltern unterhalten. Empirisch sei, so 
Esser, die Mehrfachintegration äußerst selten, da sich meist eine Schieflage zu Gunsten 
einer der beiden Gesellschaften ergebe. Die Assimilation sei daher die einzig mögliche 
Form der sozialen Integration in die Aufnahmegesellschaft [EBENDA]. 
2.2.1.4 Assimilation 
Von Latein assimilare, etwa: „sich ähnlich machen“. Assimilation bedeutet im Allgemei-
nen sich anzugleichen oder sich anzupassen. „In der Soziologie wird damit insbesondere 
die Angleichung im Gesellschaftlichen Leben gemeint, insbesondere ein Vorgang der 
Durchdringung und Verschmelzung bei dem Einzelne oder Gruppen die Traditionen, Wert- 
oder Verhaltensmuster anderer Gruppen übernehmen und in diesen allmählich aufgehen“. 
Neben der Soziologie findet der Begriff vor allem auch Anwendung in Biologie, Petrolo-
gie, Psychologie sowie Sprachwissenschaften [BROCKHAUS Band 2, 2006]. 
Die Assimilation ist also die Integration in das System der Aufnahmegesellschaft und der 
völlige Austritt aus der Herkunftsgesellschaft. Der einzelne Migrant passt sich nicht den 
Personen der Aufnahmegruppe an, er gleicht sich an. Er wird Teil der Aufnahmegesell-
schaft und somit Einheimischer, d.h. er gibt seine kulturellen Eigenschaften, die er in der 
Herkunftsgesellschaft erworben hat, vollends auf und identifiziert sich mit der Kultur der 
Aufnahmegesellschaft [FASSMANN in MEYER 2007]. 
ESSER [2000] bezeichnet Assimilation als die Angleichung an gewisse Eigenschaften der 




pe darstellt, bedeutet dies vor allem eine Angleichung der Verteilungsmuster. Nachdem 
sich Immigranten an die Aufnahmegesellschaft assimiliert haben, kann es also soziale Un-
terschiede innerhalb der neuen Gesamtgruppe geben, die Unterschiede müssen aber zwi-
schen den – vormals – verschiedenen Ethnien kongruent sein. Eine Angleichung bedeutet 
daher nicht die einseitige Anpassung [EBENDA].  
ESSER [2000] unterscheidet weiters vier inhaltliche Dimensionen der Assimilation: kultu-
relle, strukturelle, soziale und emotionale. Diese entsprechen den in Kapitel 2.1.2.2 bereits 
dargestellten vier Dimensionen der sozialen Integration: Kulturation, Platzierung, Interak-
tion und Identifikation. 
Kulturelle Assimilation bedeutet das Angleichen von Wissen und Fertigkeiten, Esser gibt 
hier das Beispiel der Sprache. Die kulturelle Assimilation entspricht somit der Dimension 
der Kulturation, genauer der Akkulturation (im Umkehrschluss müssen jedoch die von der 
Herkunftsgesellschaft mitgebrachten und aufgrund der Assimilationstheorie fallen gelasse-
nen Fertigkeiten nicht unbedingt durch Enkulturation erworben worden sein, da die Person 
vorher bereits andere Wanderungen und Akkulturationsprozesse durchlaufen haben kann) 
[ESSER 2000]. 
Strukturelle Assimilation bedeutet die Einnahme von spezifischen Positionen des Sys-
tems der Aufnahmegesellschaft. Esser gibt als Beispiel die Einnahme spezieller beruflicher 
Positionen. Die strukturelle Assimilation entspricht somit der Dimension der Platzierung 
[ESSER 2000]. 
Soziale Assimilation beschreibt die Angleichung an die Beziehungsmuster der Aufnah-
megesellschaft. Esser gibt als Beispiel das Heiratsverhalten. Die soziale Assimilation ent-
spricht somit der Dimension der Interaktion [ESSER 2000]. 
Emotionale Assimilation meint eine Angleichung in dem Sinne, dass sich der Migrant 
gefühlsmäßig mit der Aufnahme- und nicht mehr mit der Herkunftsgesellschaft identifi-
ziert. Die emotionale Assimilation entspricht somit der Dimension der Identifikation 
[ESSER 2000]. 
2.2.2 Systemintegration unter Einschluss ethnischer Minderheiten 
Systemintegration der Gesamtgesellschaft ist – wie bereits in Kapitel 2.1.2.1 definiert wur-
de – dann erreicht, wenn sich alle Untergruppen in gleichgewichtigen Relationen befinden 
[ESSER 2000]. Dies gilt natürlich auch für Untergruppen ethnischer Minderheiten. Dafür ist 




ESSER [2000], dass ein Migrant in das System integriert sein kann, ohne sich angeglichen 
oder angepasst zu haben. Es ist (zumindest theoretisch) durchaus möglich, in der neuen 
Heimat zu arbeiten und Steuern zu zahlen, ohne die Verkehrssprache der Aufnahmegesell-
schaft zu beherrschen oder sich in einer anderen Form an diese zu assimilieren. 
Das Beispiel zeigt, dass Systemintegration und soziale Integration theoretisch durchaus 
unabhängig voneinander möglich sind, praktisch jedoch kaum [EBENDA]. 
Die folgende Matrix zeigt zum Abschluss dieses Kapitels jene vier Möglichkeiten, die sich 
aus den beiden beschriebenen Integrationsarten für eine ursprünglich ethnisch heterogene 
Gesellschaft ergeben. Eingeteilt wurde nach den Determinanten einer erfolgten oder nicht 
erfolgten Systemintegration, sowie einer erfolgten oder nicht erfolgten sozialen Integration 
(in Form von Assimilation). 
Abbildung 3: (System-)Integration, Assimilation und unter-
schiedliche Typen des Verhältnisses von Migran-
ten und ethnischen Minderheiten 
 
Quelle: ESSER [2000], Seite 291 
2.3 Räumliche Segregationsmuster 
2.3.1.1 Die Chicagoer Schule 
Die Chicagoer Schule, allen voran die Soziologen Robert Ezra Park, Ernest Watson Bur-
gess und Roderick Duncan McKenzie, entwickelten in den 1920er Jahren das Gedanken-




beschreibt die Relationen zwischen gesellschaftlichen und räumlichen Strukturen. Das 
zentrale Forschungsgebiet ist der städtische Lebensraum [FASSMANN 2004]. 
Dieses Gedankengebäude entwickelte sich zu einem der wichtigsten Modelle, sowohl für 
die generelle Beschreibung residentieller ethnischer Segregation, als auch für die Be-
schreibung der Segregationsprozesse im Speziellen [BRÅMÅ 2006].  
Entwickelt wurde das Modell für die Stadt Chicago von Soziologen der Universität Chica-
go. Die beteiligten Wissenschafter wurden daher später zusammengefasst als „Chicago 
School of Sociology“. Neben den erwähnten Park, Burgess und McKenzie zählten etwa 
Louis Wirth, Nels Anderson und einige mehr zu ihren Vertretern [ARACKAL 2007]. 
2.3.1.2 Das Konzept der Sozialökologie 
Die Chicagoer Schule orientierte sich an Charles Darwins Konzept des Wettbewerbs der 
Arten. Analog zur Vegetationsökologie beziehungsweise Zoologie formt auch die humane 
Gesellschaft einen Organismus, in dem jedes Individuum mit den anderen im Wettbewerb 
steht. Es handelt sich dabei jedoch nicht, wie bei Pflanzen oder Tieren um einen Wettbe-
werb des bloßen Überlebens, sondern um die „besten“ Standorte der Stadt. Die Standorte 
werden auf dem Markt gehandelt. Anstelle des physischen Kampfes der Tierwelt werden 
die Standorte mit Geld erworben [BRÅMÅ 2006, FASSMANN 2002, 2004].  
Vorausgesetzt der Markt auf dem die Standorte gehandelt werden funktioniert völlig libe-
ral, also ohne jegliche Steuerung durch Behörden und der gleichen, und weiter vorausge-
setzt, der Markt gewährleistet die freie Zugänglichkeit aller Standorte, so werden die Prei-
se für die jeweiligen Standorte durch Angebot und Nachfrage reguliert. Standorte, die bau-
lich attraktiv sind und über eine gute Infrastruktur verfügen, werden von vielen Personen 
nachgefragt werden. Die Preise für solche Grundstücke oder Objekte werden daher sehr 
hoch sein. Sie werden folglich entweder von den reichsten Personen als Wohnungen er-
worben oder von jenen Unternehmen genutzt, deren Tätigkeiten den höchsten Gewinn 
bringen. Wird dieser Markt sich selbst überlassen, so gliedert er mit der Zeit das Stadtge-
biet in Gebiete unterschiedlicher (Preis)Kategorien (so genannte Neighborhoods) ein. Die 
Bevölkerung bezieht je nach ihren Möglichkeiten das passende Viertel. Dadurch entstehen 
unterschiedliche Viertel mit einer spezifischen Nutzung und einer sozial und/oder ethnisch 
annähernd homogenen Bewohnerstruktur [FASSMANN 2002]. „In diesen sozialräumlichen 
Einheiten haben bestimmte Bevölkerungsgruppen oder Nutzungen ihr Zuhause gefunden“ 




Haben alle Personen die ihnen adäquate Gruppe gefunden und sind in deren Viertel gezo-
gen, so ist ein Gleichgewicht erreich. Dieses Gleichgewicht kann durch externe Einflüsse 
(den Zuzug einer neuen Person oder auch die Veränderung der Wertigkeit eines Standor-
tes) verändert werden, der Markt justiert sich jedoch und stellt letzten Endes wieder ein 
Gleichgewicht her. Die Stadt befindet sich demnach in dynamischem Gleichgewicht 
[FASSMANN 2002, 2004].  
Somit ist eine hochgradig segregierte Stadt entstanden. Die Erläuterung des dynamischen 
Gleichgewichtes zeigt aber, dass dies nicht nur ein Zustand, sondern auch ein Prozess ist. 
Segregation ist somit als Zustand und als Prozess für die Situation in der Stadt relevant 
[FASSMANN 2002].  
Die Wissenschafter der Chicagoer Schule sahen Segregation als die räumliche Überset-
zung der sozialen Schichtung der Gesellschaft. Sie beurteilten diese Entwicklung nicht als 
falsch, sondern schlicht als Ergebnis einer natürlichen Auslese. Mit Blick auf den zu An-
fang dieses Kapitels gezogenen Vergleich auf die Pflanzen und Tierwelt sahen Park, Bur-
gess und McKenzie diese Neighborhoods als die „Natural Areas“, die Habitate der jewei-
ligen Bevölkerungsgruppen [PARK ET AL. 1970, FASSMANN 2002]. 
Jede Person, die nach Chicago zog, neu in das System eintrat, fand seine Natural Area, 
fand so ein Stück seiner alten Heimat in seiner neuen. So bildeten sich im einst kleinen 
Städtchen Chicago zu Beginn des 19. Jahrhunderts hunderte verschieden Neighborhoods, 
beispielsweise Little Italies und Germantowns. Es bildete sich ein riesiges Mosaik an klei-
nen Welten, die Chicago zu einer Großstadt wachsen ließen [FASSMANN 2002, ARACKAL 
2007]. 
2.3.1.3 Das Zonenmodell von Burgess 
Diese kleinen Welten berührten sich zwar, sie schnitten sich aber nicht und so wohnten die 
unterschiedlichen Gruppen abgegrenzt von einander mit ihren jeweils eigenen Normen und 
Traditionen. Um die Struktur dieser Großstadt mit seinen unzähligen kleinen Welten zu 
beschreiben, entwarf Burgess ein Stadtstrukturmodell und unterteilte die Stadt in fünf 
Konzentrische Kreise [ARACKAL 2007]. 
Abbildung 4 zeigt Burgess’ Entwurf des idealtypischen Modells einer Großstadt mit der 
Einteilung in fünf konzentrische Kreise am Beispiel Chicago. Chicago liegt am Michigan-
see, das Zentrum der Stadt (The Loop) liegt direkt am Ufer des Sees. Die vier äußeren 




Abbildung 4: Das Zonenmodell am Beispiel Chicagos 
 
 Quelle: PARK ET AL. [1970], Seite 55 
Diese fünf Zonen definiert Burgess wie folgt: 
Zone I – The Loop 
Auch City genannt bildet diese Zone das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Zentrum 
der Stadt. Dementsprechend ist auch das Verkehrssystem danach ausgerichtet, die wichti-
gen Verkehrsverbindungen treffen sich im Zentrum. Diese Faktoren ergeben eine hohe 
Nachfrage und folglich einen hohen Preis für die Standorte. Nur jene Nutzungen, die hohe 
Gewinne erwirtschaften, können hier bestehen, der Rest wird verdrängt. Wachsen Bevöl-
kerungszahl und Wirtschaft, werden Standorte innerhalb der City knapp. Die Zone breitet 
sich auf die nächste angrenzende Zone aus um Fläche zu gewinnen. Nun herrscht aller-
dings in Zone II erhöhter Flächenbedarf, weshalb sich diese wiederum nach außen ausbrei-
tet. Dieses Prinzip setzt sich bis zur letzten Zone fort. Somit wächst die gesamte Stadt nach 




Zone II – Zone in Transition 
Wegen des unter „Zone I – The Loop“ beschriebenen Ausdehnungsprozesses hoffen viele 
Vermieter in Zone II auf eine Ausdehnung des Loop auf ihr Gebiet, womit eine Aufwer-
tung des Standortes einhergehen würde. Durch solch eine Aufwertung könnten die Wohn-
häuser in lukrativere Bürobauten umgebaut werden. Die Vermieter hoffen und warten da-
her auf eine Expansion des Loop und investieren nicht mehr in ihre Gebäude. Die Zone of 
Transition ist deswegen von billigen Mietwohnungen geringer Qualität geprägt. Zusätzlich 
siedeln sich vor allem jene Betriebe an, die durch die steigenden Mietpreise aus dem Loop 
verdrängt worden sind [ARACKAL 2007]. 
Zone III – Zone of Workingmen’s Home 
Zone III besteht großteils aus Arbeiterwohnbezirken. Viele der Arbeiter stammen aus der 
Zone II und sind wegen der besseren Wohnmöglichkeiten hierher übersiedelt [ARACKAL 
2007]. 
Zone IV – Residential Zone 
In dieser Zone befinden sich oftmals die topographisch attraktivsten Standorte. Gemäß der 
Gesetzte von Angebot und Nachfrage haben diese Standorte einen hohen Preis, einzig die 
Preise im Loop sind (im Durchschnitt) noch höher. Die Bewohner, die sich einen solchen 
Standort leisten können, gehören daher zu Mittel- und Oberschicht. Der Baubestand be-
steht aus Einfamilienhäusern, Apartments und Villen [ARACKAL 2007]. 
Zone V – Commuters Zone 
Diese Zone befindet sich bereits außerhalb der Stadtgrenze. Es handelt sich um Vor- oder 
Sattelitenstädte [ARACKAL 2007]. Ihre Bewohner stammen aus höheren sozialen Schich-
ten, sie können sich auch längere Pendeldistanzen leisten [FASSMANN 2004]. 
Burgess’ Stadtstrukturmodell war eines der ersten Modelle zur Darstellung der sozialöko-
logischen Ordnung einer Stadt. Er entwarf es anhand der Stadt Chicago als idealtypisches 
Modell, das für jede Stadt anwendbar sein sollte und viele Wissenschafter machten sich in 
den folgenden Jahren daran, diese Struktur in anderen Städten wieder zu finden 
[FASSMANN 2002]. 
Auch wenn diese allgemeine Anwendbarkeit heute eher kritisch gesehen werden muss, so 
wird dieses Modell doch als Pionierleistung der Stadtsoziologie angesehen. Erstmals wur-




funktionelle, sondern auch soziale und ethnische Differenzierungen beschrieben 
[STRUBELT in HÄUSSERMANN 2000, ARACKAL 2007]. 
2.3.2 Weitere Modelle 
Kritisiert wurde unter anderem die Darstellung der einzelnen Gebiete als Kreisringe. Hoyt 
gliederte in der Folge das Stadtgebiet in Sektoren. Diese reihten sich wie Tortenstücke um 
den Loop. Später entwickelten Harris und Ullman das Mehrkernmodell. Dieses löst sich 
von der strikten Geometrie und sieht die Standorte, an denen sich Arbeitsplätze konzentrie-
ren, als Kerne einzelner Stadtteile [FASSMANN 2004]. 
Basierend auf der bereits unter Kapitel 1.3 beschriebenen Einteilung der Segregation in 
eine ethnische, demographische und sozioökonomische Dimension, erstellte Murdie letzt-
endlich sein Modell der Prinzipien der Segregation. Dabei bildet jede der drei Dimensio-
nen eine Ebene, die er allesamt über den physischen Raum legt. Die Ebene der sozioöko-
nomischen Dimension hat dabei eine Sektorenstruktur wie sie Hoyt entwickelte, die Ebene 
der demographischen Dimension hat eine Kreisringstruktur nach Burgess Entwurf und die 
Ebene der ethnischen Dimension hat die Mehrkernstruktur nach Harris und Ullmann. 
Abbildung 5 zeigt das von Murdie entworfene Modell [FASSMANN 2004].  
 
Abbildung 5: Räumliche Prinzipien der Segregation nach Murdie 
 




2.4 Ursachen residentieller Konzentration von Migranten 
Von Beginn der Segregationsforschung an war die Frage nach den Ursachen der räumli-
chen Konzentration von ethnischen Minderheiten auf einzelne Stadtteile eine der zentralen 
Forschungsthemen. Und nicht nur Geographen nahmen sich dieses Themas an, auch Wis-
senschafter aus anderen Forschungsbereichen gingen dieser Fragestellung nach. Umge-
kehrt übernahmen Geographen Theorien aus verschiedensten Wissenschaften [BRÅMÅ 
2006]. 
In diesem Kapitel werden nun die wichtigsten Erklärungsmodelle vorgestellt, beginnend 
mit dem älteren Modell der Assimilation und darauf folgend, dem jüngeren Modell des 
Multikulturalismus. 
2.4.1.1 Die Sozialökologie und ihr Modell der Assimilation – Der Race-Relation-
Cycle 
Eine der wichtigsten Fragen für die Wissenschafter der Chicagoer Schule war, wie aus den 
vielen Einwanderern, die aus allen Regionen der Erde kamen, ein Kollektiv werden konn-
te, das Chicago zu einer Großstadt machte [FASSMANN 2002]. 
Die Aufteilung in viele kleine Teilräume, die Natural Areas, war dabei aus Sicht von Park, 
Burgess und McKenzie eine notwendige Voraussetzung. Jeder neue Zuwanderer konnte 
sich seine Natural Area suchen, in dem er sein – aus der alten Heimat gewohntes –  Um-
feld wieder fand. Dieses riesige Mosaik an kleinen Welten wiederum produzierte eine 
Großstadt. Zusammengehalten wurde es durch die gemeinsame Kultur der Freiheit und der 
Liberalität. Langfristig konnte dieser Zusammenhalt jedoch nur gehalten und verstärkt 
werden, wenn durch Assimilation aus den verschiedensten ethnischen Gruppen eine ho-
mogene Gruppe wurde – die Gruppe der Amerikaner [PARK ET AL. 1970, FASSMANN 
2002]. 
Sie sahen deshalb in den kleinen ethnischen Communities die einzige Möglichkeit, dem 
neu angekommenen Migranten den Weg in den Integrationsprozess zu ebnen. Im Laufe 
dieses Prozesses musste der Migrant jedoch das ethnische Viertel verlassen und mit der 
Mehrheitsgesellschaft in Kontakt treten. Die Zuwanderer mussten sich nach den von Esser 
beschriebenen Dimensionen der Assimilation (siehe Kapitel 2.2.1.4) anpassen, um im 
Wettkampf um die knappen Ressourcen der Stadt zu überleben. In der Chicago School of 
Sociology wurde dieser Assimilationsprozess in vier Stufen eingeteilt und als „Race-




Stufe 1 – Zuwandern und Kontakt 
Der Zuwanderer erreicht die neue Stadt. Die ethnische Community ist die erste Anlaufstel-
le für den neu Zugezogenen. Die Neuankömmlinge können hier in ihrer Sprache kommu-
nizieren und befinden sich in einem Umfeld, welches ihrer alten Heimat sehr ähnlich ist. 
Die Bewohner dieser Community orientieren sich an denselben Werten und Normen, sie 
feiern gemeinsam dieselben Feste, wie sie in der alten Heimat gefeiert werden. Das alles 
vermittelt den Neuzugewanderten ein Gefühl der Geborgenheit und dient als Basis für den 
Eintritt in die neue Gesellschaft. In der ethnic Community erhalten sie wichtige Informati-
onen, unter anderem für eine Wohngelegenheit, eine Arbeit und vor allem auch Informati-
onen über lokale Gepflogenheiten. Der Zuwanderer nimmt schließlich erste, wenn auch 
noch distanzierte Kontakte auf [FASSMANN in MEYER 2007]. 
Stufe 2 – Wettbewerb und Konflikt um Ressourcen 
Die Zuwanderer wohnen nach wie vor in der Ethnic Community. Die Stadt ist daher eth-
nisch stark segregiert. Nachdem bereits in Phase 1 die ersten Kontakte zu Personen in der 
ethnic Community geknüpft wurden, werden diese verstärkt und es folgen nun – oft auch 
mit Hilfe der bereits bestehenden Kontakte – die ersten Kontakte zur Mehrheitsgesellschaft 
[FASSMANN in MEYER 2007]. 
Die Zuwanderer beginnen außerdem mit der Aneignung der neuen Verkehrssprache und 
machen sich mit den kulturellen Eigenschaften der Herkunftsgesellschaft vertraut. Der 
Prozess der Akkulturation setzt also ein (vergleiche Kapitel 2.1.2.2). Diese Fähigkeiten 
sind entscheidend, um sich im Konkurrenzkampf um einen guten Job und eine günstige 
Wohnung durchsetzen zu können [FASSMANN in MEYER 2007]. 
Stufe 3 – Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft 
In der dritten Phase durchläuft der Zuwanderer den Akkulturationsprozess und schließet 
diesen ab. Er perfektioniert die Sprachkenntnisse in der neuen Verkehrsprache und erlernt 
den Umgang mit den Verhaltensweisen der Mehrheitsgesellschaft. Dadurch ist es möglich, 
einen guten Arbeitsplatz zu finden. Ein guter Job bringt wiederum einen höheren Status, 
einen sozialen Aufstieg und letztlich genügend Geld, um aus der Ethnic Community aus-
zuziehen und eine Wohnmöglichkeit in einem anderen Viertel zu beziehen [FASSMANN in 
MEYER 2007]. 
Stufe 4 – Auflösung von Ethnizität als gesellschaftliches Strukturierungsprinzip 
Am Ende des Race-Relation-Cycle steht die vollkommene Assimilation. Der einst Zuge-




Ihre einstigen Bewohner beziehen nun neue Häuser, die ihrem sozialen Status entsprechen. 
Ziehen keine neuen Immigranten aus der alten Heimat hinzu, so löst sich die Ethnic Com-
munity auf. Die Stadt ist nun nach ökosozialen Kriterien segregiert, die ethnische Kompo-
nente ist irrelevant geworden [FASSMANN in MEYER 2007]. 
Zusammengefasst bedeutet dies: Den Konkurrenzkampf kann laut Park, Burgess und Mc-
Kenzie nur derjenige erfolgreich bestehen, der sich an die Mehrheitsgesellschaft perfekt 
angepasst, also assimiliert, hat. Ethnische Segregation dient dabei als Hilfsmittel, als Ein-
stieg in den Assimilationsprozess. Langfristig muss aus dem Zuwanderer aber ein Einhei-
mischer werden, der seine spezifische Identität abgelegt hat und sich nun mit der Mehr-
heitsgesellschaft und ihren Werten und Normen identifiziert. Bei der Wohnstandortwahl 
orientieren sich die nun Einheimischen an Personen gleichen sozialen Ranges und nicht 
mehr an Personen gleichen ethnischen Hintergrundes. Ziehen keine neunen Migranten zu, 
wird aus einer ethnisch segregierten eine sozialökonomisch segregierte Stadt [FASSMANN 
2004]. 
2.4.1.2 Segregation aus Sicht der Chicagoer Schule 
Segregation wird daher für die Vertreter der Chicagoer Schule als positiv bewertet. Ethni-
sche Segregation hilft, um den Assimilationsprozess zu starten. Das Endergebnis stellt eine 
nach sozialen Schichten segregierte Stadt dar, eine Segregation, die legitim und von der 
Bevölkerung erwünscht sei und angestrebt werde. Segregation müsse es daher geben und 
sie sei – in Anlehnung an die sozialökologische Grundidee – „natürlich“. Problematisch sei 
Segregation lediglich, wenn aus der ethnischen keine sozioökonomische werde, so die 
Vertreter der Chicagoer Schule weiters. Dies sei ein Hinweis, dass die Gesellschaft nicht 
nach liberalen Gesichtspunkten funktioniere und verschiedene Gruppen von anderen dis-
kriminiert werden [FASSMANN 2004]. 
2.4.1.3 Kritik am Modell des Race-Relation-Cycle 
Das Modell des Race-Relation-Cycle gilt als richtungweisend, wurde doch erstmals bei der 
Beschreibung des Integrationsprozesses von Migranten in eine Stadt die Zeitdimension 
berücksichtigt. Es gilt nach wie vor als eines der wichtigsten Modelle zur Darstellung von 
Migrationsprozessen, beziehungsweise galt vielen neueren Modellen als Ausgangsbasis 




Dennoch gab und gibt es viele Kritiker dieses Modells. Zwei der Hauptkritikpunkte sind: 
• dass nicht jeder Migrant diesen Zyklus reibungslos absolviert. Viele der Zuwande-
rer können oder wollen sich nicht anpassen und bleiben quasi im Zyklus hängen 
[FASSMANN in MEYER 2007], 
• dass nicht jeder Migrant der diesen Zyklus absolviert und sich assimiliert hat, den 
Kontakt zu seiner ursprünglichen Ethnie abbricht [EBENDA].  
FASSMANN [in MEYER 2007] hat daher dem Vier-Stufen-Modell zwei weiter Stufen, man 
könnte sie auch Abzweigungen nennen, hinzugefügt:  
Die Stufe 3a ist eine Abzweigung von der Stufe 3. Sie berücksichtigt Integrationsbiogra-
phien, die erfolglos bleiben. Eine Assimilation findet nicht oder nur zum Teil statt, sei es, 
weil der Migrant dies verweigert, oder weil es ihm die Mehrheitsgesellschaft verweigert. 
Nimmt eine ganze ethnische Community diese Abzweigung, so wird der Zustand der Seg-
regation gestärkt und gefestigt. Wird die Abzweigung nur von wenigen Einzelpersonen 
genommen, so werden diese zu Marginal Men, zu Randständigen [FASSMANN in MEYER 
2007]. 
Die Stufe 4a ist eine Abzweigung kurz vor Stufe 4 oder auch nach Stufe 4. Sie berücksich-
tigt jene Zuwanderer, die sich gemäß Stufe 3 an die Mehrheitsgesellschaft angepasst ha-
ben, jedoch den Kontakt zur Herkunftsgesellschaft nicht aufgeben. Möglich ist auch eine 
Rückbesinnung, also eine Wiederaufnahme „alter“ Werte, Traditionen und Kulturgüter bei 
gleichzeitiger Beibehaltung der neu erworbenen Ideologien der Aufnahmegesellschaft. Aus 
der Segmentation wird so keine Assimilation, sondern eine Mehrfachintegration (siehe 
Aufteilung nach Esser, Kapitel 2.2.1.3) [FASSMANN in MEYER 2007]. 





Abbildung 6: Phasen der Sozialintegration 
 
Quelle: FASSMANN in MEYER [2007], Seite 10 
Abschließend darf nicht vergessen werden, dass Park, Burgess und McKenzie ihr Modell 
als Vier-Stufen-Modell konzipiert haben, an dessen Ende Assimilation steht. Mit der As-
similation wäre somit der Integrationsprozess abgeschlossen. In der Realität ist dies aller-
dings selten der Fall, viel eher vollziehen sich Anpassungsprozesse immer wieder aufs 
Neue [FASSMANN in MEYER 2007]. 
In jüngerer Zeit stellt sich zusätzlich prinzipielle Kritik am Konzept der Assimilation ein. 
Das Vokabular aus der Sozialökologie und die Zielsetzung der vollkommenen Anpassung 
stoßen zusehens auf größere Ablehnung. Mit der Entwicklung des Konzeptes der pluralis-
tischen Gesellschaft, fragen sich Sozialwissenschafter, wie man von Zuwanderern eine 
völlige Aufgabe ihrer Identität und ihres Lebensstiles verlangen könne, wo gleichzeitig die 
Personen der Mehrheitsgesellschaft dazu erzogen wurden, ihren eigenen Lebensstil zu 
entwickeln und sich frei zu entfalten. Und vor allem: An welchen der vielen verschiedenen 





2.4.2 Die multikulturelle Gesellschaft 
Als Gegenposition zum für veraltert eingestuften sozialökologischen Assimilationskonzept 
entwickelte sich die Idee der Multikulturalität [FASSMANN 2002]. 
Die Zuwanderer eignen sich zwar wesentliche sprachliche und kulturelle Kompetenzen der 
Mehrheitsgesellschaft an, geben jedoch ihre aus der alten Heimat mitgebrachten kulturel-
len Kompetenzen nicht auf. Es wird also nicht die Kappung der Relationen zum Herkunfts-
land gefordert, sondern im Gegenteil, eine Aufrechterhaltung dieser Verbindungen ge-
wünscht. Für die Aufnahmegesellschaft entsteht so einen Vielfalt an sprachlichen und kul-
turellen Ressourcen. Die multiethnische Struktur der Gesellschaft wird als Gewinn für die 
Stadt angesehen, gleichzeitig sichern die neu erworbenen Grundkompetenzen den Migran-
ten die Chancengleichheit innerhalb der Stadt [FASSMANN in MEYER 2007].  
Man muss sich jedoch bewusst sein, dass diese Multiethnizität die soziale Kohäsion nicht 
per se fördert. Daher ist ein gemeinsamer Kernbereich notwendig. Dieser umfasst vor al-
lem ein einheitliches Rechtssystem, das von allen Personen akzeptiert wird und das umge-
kehrt allen Personen gegenüber gleiches Recht gewährt. Weiters benötigt es eine Akzep-
tanz des demokratischen Systems, sowie dessen politischer Instanzen. Durch diesen Kern-
bereich muss sichergestellt sein, dass es sich nicht um eine gespaltenen Gesellschaft han-
delt, sondern um eine Gesamtgruppe mit vielen Subgruppen, die zwar weitgehend Auto-
nomie genießen, in Kernfragen jedoch eine Gesellschaft bilden. Das Ziel darf nicht ein 
Nebeneinander oder gar ein Gegeneinander der verschieden Gruppen, sein sondern ein 
Miteinander. Um diesen Kernbereich sicherzustellen, benötigt es einerseits eine tolerante 
Aufnahmegesellschaft, die das Zusammenleben von Personen unterschiedlichster Herkunft 
ermöglicht. Maßnahmen, wie der Bevölkerungsstruktur entsprechende Anteile von Perso-
nen mit Migrationshintergrund in Legislative, Exekutive und Judikative einzubinden hel-
fen dabei, die Chancegleichheit für Immigranten zu symbolisieren. Andererseits benötigt 
es aber auch den Willen der Immigranten, sich grundlegende sprachliche und kulturelle 
Kompetenzen anzueignen, um Teil der Gesellschaft zu werden [FASSMANN 2002]. 
2.5 Argumente für und wider ethnische Segregation 
Wie aus den vorherigen Kapiteln hervorgeht, kann ethnische Segregation nicht von 
vornherein gut oder schlecht geheißen werden. Eine solche pauschale Beurteilung wäre 
alles andere als objektiv. Aus der Sicht der Sozialökologen der Chicagoer Schule ist 
ethnische Segregation zu einem gewissen Zeitpunkt notwendig und erwünscht, zu einem 
anderen Zeitpunkt unerwünscht und zu vermeiden. Eine schlichte Beurteilung, Segregation 




Das nächste Kapitel stellt deswegen Argumente für und wider ethnische Segregation ge-
genüber: 
2.5.1 Wider ethnische Segregation 
Für eine „gemischte“ Gesellschaft – also eine nach sozialökonomischen Schichten hetero-
gene Bewohnerschaft eines Viertels, sowie der ganzen Stadt – wurde bereits häufig plä-
diert. Die dabei angeführten Argumente galten für inländische wie ausländische Personen 
gleichermaßen. Diese Argumente wurden im Kapitel 1.3.2.2 bereits ausführlich dargestellt. 
Sie wurden in eine ökonomische, eine politische und eine soziale Dimension unterteilt, 
welche im Folgenden nur kurz wiederholt werden. Abschließend wird die Kontakthypothe-
se, als Zusammenfassung der Argumente gegen ethnische Segregation, vorgestellt 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Ökonomische Nachteile 
Durch die Konzentration einkommensschwacher Personen in einem Viertel sinkt die 
Kaufkraft in diesem, was zu einer Verringerung des Angebotes – sowohl an Dienstleistun-
gen, als auch an Gütern – im Viertel führt. Personen die ihre finanzielle Situation verbes-
sern, ziehen in prestigeträchtigere Gegenden. Durch die Abwanderung der aufstrebenden 
Mittelschicht wird die Kaufkraft im konzentrierten Viertel niedrig gehalten und die Chan-
cen auf eine ökonomische Regeneration sinken. Aufgrund der geringern Kaufkraft werden 
größtenteils kostengünstige Wohnungen nachgefragt. Die Hauseigentümer trachten des-
halb danach, günstige Wohnungen anzubieten und unterlassen Investitionen in den Baube-
stand, da diese Investitionen die Mieten anheben würden [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
Politische Nachteile 
Um das negative Image eines Viertels zu verändern, um sich geschlossen als Einheit in der 
kommunalen Politik sichtbar zu machen und auf die Problem im Viertel aufmerksam zu 
machen, benötigte es politisch kompetente und engagierte Personen. Doch gerade diese 
Personen verlassen aufgrund der aufgezählten Problemlagen das Viertel [HÄUSSERMANN 
UND SIEBEL 2004]. 
Soziale Nachteile 
Oftmals sind diese Viertel richtiggehend abgetrennt von der restlichen Stadt und erschwe-
ren dadurch sowohl physisch, als auch aufgrund ihres Images den Kontakt zu anderen 
Gruppen. Dadurch beschränken sich die sozialen Netzwerke lediglich auf die eigene (eth-




2.1.2.2: strong ties und weak ties). Die räumliche Konzentration macht außerdem eine 
Gruppe sichtbarer und verstärkt ihre Präsenz, was bei der Mehrheitsgesellschaft ein Gefühl 
der Bedrohung auslösen kann. Durch Stigmatisierung und Rückzug können im drastischs-
ten Fall Parallelgesellschaften entstehen. Diese Parallelgesellschaften werden als freiwilli-
ge „Ghettoisierung“ beschrieben, als hermetisch abgeschlossene Gesellschaft mit eigener 
Infrastruktur und ohne Kontakt zum Rest der Gesellschaft, wodurch keine Integration statt-
finden kann [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
2.5.1.1 Die Kontakthypothese 
Grundlegende Annahmen für die Kontakthypothese ist erstens, dass nur durch Kontakte 
zwischen den Personen der ethnischen Minderheit und den Personen und Institutionen der 
Aufnahmegesellschaft Integration stattfinden kann. Kulturation könne nur durch den direk-
ten Kontakt erfolgen. Dies sei vor allem für Kinder entscheidend, denn Kinder, die keine 
Spielkameraden haben, deren Muttersprache die Verkehrssprache ist, hätten geringere 
Chancen, die Verkehrssprache zu erlernen. Ohne die Verkehrssprache zu beherrschen, sind 
die Bildungschancen des Kindes jedoch deutlich geringer [HÄUSSERMANN & SIEBEL 
2004]. 
Zweitens setzt die Kontakthypothese voraus, dass die Kontaktaufnahme stark von der 
räumlichen Nähe abhängig ist. Das unmittelbare Wohnumfeld und deren halböffentliche 
Räume, sowie öffentliche Räume in der Nachbarschaft, wie etwa Parks, seien wichtige 
Plätze, an denen Kontakte zwischen den Gruppen aufgebaut werden [HÄUSSERMANN UND 
SIEBEL 2004]. 
HÄUSSERMANN UND SIEBEL [2004] beschreiben die Kontakthypothese anhand vierer Be-
dingungen: 
1. Je näher Menschen beisammen wohnen, desto häufiger ist ihr Kontakt untereinander; 
2. Je häufiger die Bewohner miteinander in Kontakt sind, desto mehr wissen sie vonein-
ander; 
3. Je mehr die Bewohner voneinander wissen, desto toleranter sind sie zueinander; 
4. Je toleranter die Bewohner zueinander sind, desto eher findet Integration (im Sinne 
von Assimilation) statt. 
Daher könne nur eine gleichmäßige Verteilung der Personen der ethnischen Minderheit 
zum Abbau von Vorurteilen und somit zur schnellen Integration (im Sinne von Assimilati-




auf verschiedene Stadtteile konzentriert leben, wird deswegen als kontraproduktiv einge-
stuft [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
2.5.2 Für ethnische Segregation 
Segregation ist heute in allen europäischen Städten (in einer mehr oder weniger starken 
Ausprägung) vorhanden und wird realistisch gesehen auch in Zukunft nicht „aufgelöst“ 
werden [BOSSWICK ET AL. 2007]. MÜNCH [in BOSSWICK ET AL. 2007] hat daher den Slogan 
„Social Integration Despite Segregation“ ausgegeben. Segregation wird nicht als Defizit 
angesehen, sondern als Chance für die Migranten und als Entwicklungspotential für die 
gesamte Gesellschaft gesehen. Die sich daraus ergebenden Vorteile werden – analog zu der 
oben angewandten Differenzierung – in ökonomische, politische und soziale Vorteile ein-
geteilt [EBENDA]. 
Gemäß der sozialökologischen Theorie ist Segregation auch keine Fehlentwicklung, son-
dern im Gegenteil, eine Notwendigkeit, um neu ankommenden Migranten in die Gesell-
schaft integrieren zu können. Die Einwandererkolonie fungiert dabei als Brückenkopf und 
bietet den Neuankommenden folgende Vorteile [HECKMANN 1992]: 
Ökonomische Vorteile 
Informelle, soziale Netzwerke entwickeln sich leichter innerhalb eines homogenen Mil-
ieus. In der Ethnic Community bilden sich daher relativ leicht und rasch solche Netzwerke. 
Durch diese Netze kommen Immigranten mit Landsleuten in Kontakt und erfahren von 
Arbeits- und Wohnmöglichkeiten. Gerade für neu Zugewanderte, die noch keinen Zugang 
zu den örtlichen Institutionen haben, beziehungsweise noch keine Erfahrung im Umgang 
mit diesen, sind solche Netzwerke eine große Hilfe. Wären die Wohnstandorte der Migran-
ten gleichmäßig über die Stadt verteilt, so würden sich diese Netzwerke schwieriger und 
langsamer bilden. Außerdem wäre es für neu Zugewanderte schwieriger, an diese Netze 
anzuknüpfen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die Ethnic Community eröffnet außerdem die Chance zur ökonomischen Selbstständig-
keit. Durch die Konzentration einer ethnischen Gruppe ergibt sich ein Markt für spezielle 
Geschäfte, Restaurants und dergleichen, denn es sind sowohl Kunden als auch Arbeitskräf-
te für die ethnischen Ökonomien vorhanden [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die ethnischen Ökonomien schaffen Arbeitsplätze und können durch die erlangte Selbst-
ständigkeit das Selbstwertgefühl der Migranten steigern. Außerdem sind sie ihrerseits ein 




für die Mehrheitsgesellschaft interessant sein. Die Personen der Aufnahmegesellschaft 
können hier Waren und Speisen aus fernen Ländern entdecken und kennen lernen. Die 
ethnischen Ökonomien können so Ort und Möglichkeit für den Kontakt und die Kommu-
nikation zwischen den Gruppen bieten [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
Politische Vorteile 
Die Konzentration von Migranten bedeutet oftmals auch die Konzentration von Personen 
in einer ähnlichen Situation und mit ähnlichen Anliegen. Dies erleichtert die Gründung von 
politischen Organisationen, welche die speziellen Bedürfnisse gegenüber der kommunalen 
Politik äußern können. Die Ethnic Community kann sich so Gehör verschaffen. Sie stellt 
einen Verhandlungspartner für die Stadtverwaltung dar, um gemeinsam Konflikte zu lösen 
[HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Soziale Vorteile 
Die bereits als ökonomischer Vorteil beschriebenen sozialen Netzerwerke bieten gemäß 
ihrer Bezeichnung auch soziale Vorteile. Die Zuwanderer knüpfen erste Kontakte und 
Freundschaften, lernen neue Menschen kennen. Die Personen innerhalb des Netzes geben 
soziale und psychologische Unterstützung. Sie nehmen die Neuankommenden in die 
Gruppe auf und verhindern, dass sich der neu Hinzugezogenen alleine und isoliert fühlt 
oder gar zum Marginal Man wird. Die Ethnic Community hat daher eine wichtige soziale 
und integrative Funktion, die in dieser Form nicht oder nur schwer von der Aufnahmege-
sellschaft und ihren Institutionen übernommen werden kann [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
2.5.2.1 Die Konflikthypothese 
Der Kontakthypothese steht die Konflikthypothese entgegen, die Vorteile ethnischer Kon-
zentration inhaltlich zusammenfasst. Ihrzufolge wollen Menschen im Umfeld von Men-
schen ähnlicher Lebensweise wohnen, da aufgrund ähnlicher Ansichten geringeres Kon-
fliktpotenzial zu erwarten ist. Die Bewohner gruppieren sich also nach ähnlichen kulturel-
len und vor allem nach sozialen Gesichtspunkten. Somit erfolgt eine Transformation von 
sozialer Distanz in räumliche Distanz (dies beschränkt sich nicht nur auf eine Distanz zwi-
schen Minorität und Majorität, sondern auch auf die Subgruppen der beiden Gruppen). 
Theoretisch würde so jeder Stadtbewohner in das ihm entsprechende Umfeld ziehen und 
somit das gesellschaftliche Konfliktpotential stark sinken. In der Realität ist dies jedoch 
nicht der Fall, vor allem, weil der Wohnungsmarkt nicht ausschließlich den Gesetzten der 
Marktwirtschaft unterliegt. Viele Wohnungen sind aus unterschiedlichsten Gründen nicht 




Gerade deswegen entstehen Konflikte oftmals in Vierteln, in denen Personen diese Mög-
lichkeit der Umsetzung von sozialer in räumliche Distanz fehlt. Und es sind dies Personen, 
die ohnehin mit vielen Problemen zu kämpfen haben, eben weil sie nicht über die notwen-
digen Ressourcen verfügen. Doch gerade von jenen Personen wird die größte Integrations-
arbeit gefordert. [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Gemäß der Konflikthypothese trägt Segregation somit dazu bei, Konflikte zu vermeiden 
[BOSSWICK ET AL. 2007]. 
2.6 Strategien 
Wie in den letzten Kapiteln deutlich wurde, ist Segregation ein äußerst komplexer Prozess 
mit vielschichtigen Einflussfaktoren. Die unterschiedlichsten Personen und Organisationen 
sind an diesem Prozess beteiligt, beziehungsweise steuern ihn bewusst oder unbewusst.  
Im Folgenden soll nun gezeigt werden, welche verschiedenen Strategien verfolgt werden, 
um die Segregation zu lenken. Dabei konzentrieren sich die Anstrengungen meist auf die 
ethnische Segregation ärmerer (nicht der Ethnie der Mehrheitsbevölkerung zugehörige) 
Bevölkerungsschichten. (Da diese Form der Segregation meist als die problematische ge-
sehen wird, vergleiche dazu auch Kapitel 2.1.1 über die Unterschiede zwischen segregier-
ten Bevölkerungsgruppen unterer und oberer sozialer Schichten.) Je nachdem wie stark die 
Bevölkerung sowie deren Interessensvertretungen (etwa NGOs) miteingebunden sind, 
bleibt den lokalen Politikern dafür mehr oder weniger Handlungsspielraum. Im Großen 
und Ganzen lassen sich die in Europa getätigten Strategien aber in drei Kategorien eintei-
len [BOSSWICK ET AL. 2007]: 
• Eine Strategie mit dem Ziel der Reduktion der Segregation [EBENDA]; 
• Eine Strategie mit dem Ziel der Reduktion der negativen Effekte der Segregation 
[EBENDA]; 
• Ein Konzept für den Umgang mit bestehender Segregation, das Nutzen aus den daraus 
resultierenden, positiven Effekten zieht und neue Möglichkeiten entwickelt [EBENDA]. 
2.6.1 Reduktion der Segregation 
Die Strategie der Reduzierung der Segregation ist die älteste der drei Strategien und auch 
die in Europa am meisten verbreitete. Ihr zu Grunde liegt der Gedanke, das „Problem“ 
Segregation zu lösen, indem die Segregation aufgelöst wird. Wie bereits in Kapitel 1.1 
dargestellt wurde, ist es innerhalb einer Stadt jedoch nie möglich, eine komplette Gleich-




so weit wie möglich zu reduzieren. Die zu diesem Zwecke am häufigsten gesetzten Maß-
nahmen sind vor allem Maßnahmen in der Stadtplanung, die eine „ausgewogene Durchmi-
schung“, also eine verhältnismäßige Verteilung der Ethnien über die einzelnen Stadtteile, 
anstreben. Dies geschieht vor allem durch die gezielte Aufwertung einzelner Stadtteile. 
Durch diese Stadterneuerungsprojekte wird jedoch oftmals das Gegenteil erreicht. Durch 
Sanierungen und Neubauten werden die Kosten derart angehoben, dass die benachteiligten 
Gruppen sich dies nicht mehr leisten können. In der Folge findet ein Austausch der Be-
wohner statt, mit dem Ergebnis, die Gruppe von einem Ort an einen anderen Ort verscho-
ben zu haben. Somit wurde die Segregation nicht verringert, sondern die Konzentration 
räumlich verlagert. Um dies zu vermeiden, hat die Stadt Wien die Strategie des „Soft Ur-
ban Renewal“ gewählt. Ziel ist es, mithilfe öffentlicher Förderungen die Mieter bei der 
Renovierung ihrer Wohnungen zu unterstützen und im Endeffekt das Viertel zu sanieren, 
ohne dass die Bewohner in andere Viertel abwandern. Im Zuge solcher stadtplanerischer 
Maßnahmen stellt sich zwangsläufig immer wieder die Frage, ob diese Ziele mithilfe von 
Quoten erfüllt werden können und wenn ja, welche Quoten sinnvoll sind. Solche Quoten 
können einerseits kleinräumig festgelegt werden, etwa im Wohnbau, um verschiedene 
Ethnien gleichmäßig über das Stadtgebiet zu verteilen (beispielsweise Quotenregelungen 
im kommunalen Wohnbau). Andererseits werden solche Quoten auch verwendet, um A-
sylwerber oder Asylberechtigte auf verschiedene Regionen eines Staates zu verteilen 
[BOSSWICK ET AL. 2007]. 
2.6.2 Reduktion der negativen Effekte der Segregation 
Welche negativen Effekte ethnische Segregation mit sich bringt, wurde in dieser Arbeit 
bereits ausführlich dargestellt und sei hier nur kurz wiederholt: es ist dies vor allem die 
Isolation vom Rest der Gesellschaft die zu weiteren Problemen (wie etwa Stigmatisierung) 
führt. Diese Probleme führen wiederum zu weiteren Problemen und lassen eine Negativ-
spirale entstehen (siehe Kapitel 1.3.2.2) [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
In Europa wurden daher verschiedenste Programme lanciert, um diese Spirale aufzuhalten 
oder gar nicht erst entstehen zu lassen. Der Fokus liegt dabei vor allem auf der Einbindung 
der Minderheiten in das Alltagsleben im Viertel. Die Migranten sollen in die lokale Politik 
aktiv miteingebunden werden und bei Entscheidungen mitbestimmen. Dadurch sollen 
Entwicklungskonzepte für die betreffenden Viertel gefunden werden, die alle Gruppen 
berücksichtigen. Am Management des Stadtteils sollen möglichst alle Gruppen miteinge-
bunden werden. Dabei werden die Bewohner als die Experten angesehen, damit sie ihr 
Insiderwissen für den Stadtteil nutzbar machen. Die Migranten sollen aber nicht nur in das 




tels Stadtteilfesten. Für die Lösung der Probleme ist es auch von entscheidendem Vorteil, 
Mediatoren einzusetzen, die mit der Umgebung und der Situation vor Ort vertraut sind, 
also möglichst Personen aller Gruppen. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Verbesserung der 
Infrastruktur um die Viertel besser an die restlichen Stadtteile anzuschließen. Zudem sollen 
die Stadteile mittels moderner Ausstattung aufgewertet werden. Zu den Infrastrukturmaß-
nahmen zählen auch die Verbesserung der schulischen Einrichtungen und eine Anpassung 
des Unterrichtsangebotes an die Bedürfnisse der Bewohner (etwa durch mehrsprachigen 
Unterricht). Zusätzlich zielen auch einige, vor allem britische Programme auf die Verbes-
serung der Sicherheit der betreffenden Viertel ab. Hier wird unter anderem versucht, durch 
private Überwachung von Siedlungen die Sicherheit zu steigern [BOSSWICK ET AL. 2007]. 
Ob diese Maßnahmen zielführend sind, ist jedoch fraglich, da dadurch Zustände ähnlich 
den „Gated Communities“ geschaffen werden und es andererseits äußerst fraglich ist, ob es 
die Segregation ist, die die Kriminalität erhöht [EBENDA]. 
2.6.3 Nutzen der positiven Effekte und Möglichkeiten der Segregation 
Die jüngste Strategie verfolgt das Konzept der „Integration trotz Segregation“. Ausschlag-
geben dafür ist die Erkenntnis, Segregation nicht vermeiden zu können. Gründe für diese 
Erkenntnis sind unter anderem [BOSSWICK ET AL. 2007]:  
• Maßnahmen, die in der Vergangenheit gegen Segregation gesetzt wurden, scheiterten 
fast immer oder führten nur zu Teilerfolgen [EBENDA]. 
• Segregation ist außerdem das Ergebnis vieler Faktoren, die nicht alle reguliert werden 
können oder sollen [EBENDA]. 
• Zudem wurden in dieser Arbeit bereits einige Vorteile der Segregation dargestellt, wie 
etwa der Nutzen von sozialen Netzwerken, das Insiderwissen, oder die Möglichkeit 
zur Mediation. Diese Vorteile sollten genutzt werden, anstatt sie indirekt zu bekämp-
fen [EBENDA] 
Daher wird bei dieser Strategie nicht versucht, Segregation zu verhindern oder zu reduzie-
ren, sondern als Phänomen einer Stadt zu akzeptieren und ihre Vorteile zu nutzen. Das 
heißt jedoch nicht, dass Segregation aktiv gefördert werden soll. Die Ethnic Community 
wird dabei als wichtiges Bindeglied angesehen. Durch sie sollen soziale Netzwerke entste-
hen, sie soll als Schnittstelle für Arbeitssuchende und ethnische Unternehmer fungieren 
und sie soll durch gesellschaftliche Aktivitäten die Bräuche der Migranten aufrechterhalten 
und sie den anderen Gruppen näher bringen. Im Idealfall kann die Ethnic Community als 





In den bisherigen Kapiteln wurde der Einfluss der Bildung für die Integration von Migran-
ten bereits mehrmals hervorgehoben. Im Folgenden sollen diese Argumente noch einmal 
ausführlicher dargestellt werden. Zudem soll die Begründung für die Untersuchung des 
Zusammenhanges der Segregation mit dem Bildungserfolg jugendlicher Immigranten er-
läutert werden. 
3.1 Der Bildungsbegriff 
„Bildung“ ist ein im Alltag oft verwendeter Begriff mit dem teils Unterschiedliches ge-
meint wird. Oftmals werden dabei – fälschlicherweise – „Bildung“ und „Erziehung“ syn-
onym verwendet. Obgleich beide Phänomene Prozesse der Reproduzierung des gesell-
schaftlichen Systems beschreiben, unterscheiden sie sich grundlegend von einander. Auf-
gabe der Erziehung ist es, das jeweilige Individuum in ein bestehendes gesellschaftliches 
System einzupassen. Sie ist gewissermaßen eine „fremdbestimmte Ausrüstung des Men-
schen für vorab gegebene soziale Verhältnisse“ [BERNHARD in BERNHARD & ROTHERMEL 
2001]. Bildung geht über diese Funktion hinaus und versucht, ein Bewusstsein aufzubauen 
und lebenslang weiterzuentwickeln (ein Prozess der wiederum an lebenslanges Lernen 
gekoppelt ist) und darauf basierend ein Selbstbewusstsein zu kreieren. Der Mensch soll 
sich eine individuelle Ansicht der Welt formen und die Welt geistig und rational erschlie-
ßen, ein Verhältnis zu sozialen Umweltbedingungen entwickeln. Bildung ist schließlich die 
bewusste Weiterentwicklung der Persönlichkeit [BERNHARD in BERNHARD & ROTHERMEL 
2001]. 
KLAFKI [1996] beschreibt den klassischen Bildungsbegriff aufgrund dreier Momente: 
erstens als die „Befähigung zu vernünftiger Selbstbestimmung, die die Emanzipation von 
Fremdbestimmung voraussetzt oder einschließt, als Befähigung zur Autonomie, zur Frei-
heit eigenen Denkens und eigener moralischer Entscheidungen. Eben deshalb ist denn 
auch Selbstständigkeit die zentrale Vollzugsform des Bildungsprozesses“. Zentraler Ge-
genstand ist also die Fähigkeit zur Selbstbestimmung, die mithilfe von Bildung ermöglicht 
werden soll. Für Klafki ist diese Selbstbestimmung allerdings nicht subjektivistisch, des-
halb beschreibt er als zweites Moment die „Aneignungs- und Auseinanderssetzungsprozes-
se, welche zunächst nicht ihm selbst entstammen, sondern Objektivation bisheriger 
menschlicher Kulturtätigkeit im weitesten Sinne des Wortes ist [...]“ [KLAFKI 1996]. Die 
Fähigkeit der Selbstbestimmung kann sich das Individuum also (zunächst) nicht selbst 
aneignen, es benötigt dazu andere, gebildete Personen. Wilhelm von Humboldt hat es da-




ermöglichen, da allgemeine Bildung eine Bildung für alle sein sollte. Dieses zweite Mo-
ment kann also unter dem Begriff „objektiv-allgemeine Inhaltlichkeit“ zusammengefasst 
werden. Im Wissen der dialektischen Beziehung dieser beiden Momente beschreibt Klafki 
als drittes Moment schließlich den Prozess der Individualitätsbildung, welche „im Ver-
ständnis der klassischen Bildungstheorie nicht als eine Beschränkung oder Brechung der 
Geltung des Allgemeinen gewertet, sondern als Bedingung dafür, die potentielle Fülle des 
jeweiligen Allgemeinen zu entfalten, verstanden werden muss. Humanität kann nur je indi-
vidualisiert verwirklicht werden!“ [KLAFKI 1996]. Das dritte Moment kann also mit den 
zentralen Begriffen Individualität und Gemeinschaftlichkeit beschrieben werden [EBENDA]. 
3.2 Den Bildungserfolg beeinflussende Faktoren 
Wie BREIT UND SCHREINER [in SCHREINER UND SCHWANTNER 2006] in Kapitel 6.1 des 
Expertenberichtes zur PISA Studie 2006 belegen, sind es neben persönlichen Vorausset-
zungen zu einem Großteil familiäre Faktoren, die den Schulerfolg beeinflussen. Hinzu 
kommen Faktoren des Schulsystems, sowie speziell für Schüler mit Migrationshintergrund 
zusätzliche Faktoren, die den Erfolg beeinflussen. 
Persönliche Voraussetzungen 
Intelligenz kann als Lernfähigkeit des Menschen bezeichnet werden. Diese Fähigkeit ist 
die Grundlage für Bildung [JÄGER 1973]. 
Familiäre Faktoren 
Der familiäre Hintergrund, insbesondere die eigenen Eltern und deren Bildung, sind spe-
ziell für die Wahl der Schulform von entscheidender Bedeutung. BREIT UND SCHREINER [in 
SCHREINER UND SCHWANTNER 2006] beschreiben, dass Schüler aus höheren sozialen 
Schichten durch „Erziehung, ökonomische und kulturelle Ausstattung der Familie und 
gezielte Förderung eher Kompetenzen erwerben, die ihren späteren Schulerfolg begünsti-
gen, wodurch sich auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme an höheren Bildungsgän-
gen erhöht“ [EBENDA]. Als weiteren Effekt führen sie an, dass Eltern aus höheren sozialen 
Schichten andere Entscheidungen für den Bildungsweg ihrer Kinder treffen als Eltern aus 
niedrigeren sozialen Schichten. Natürlich entscheiden Eltern so wie es für das Kind vor-
teilhaft erscheint, für Eltern aus höheren sozialen Schichten erscheint dabei jedoch eher 






Auch die institutionellen Strukturen und Eigenschaften des Bildungssystems entscheiden 
über den Schulerfolg. Als Faktoren gelten hier einerseits Strukturvorgaben (Schultypen, 
Ausbildungsformen, Zugangsbeschränkungen) und andererseits das Lehrpersonal 
[HILLMERT 2004]. BÖTTCHER [2005] beschreibt „die Schule selbst – und wie sie mit hete-
rogener Schülerschaft umgeht, welche Inhalte sie vermittelt, wie sie selektiert, etc.“ – als 
Erfolgsfaktor, weil sie „nicht dazu beiträgt, Schülern mit schlechten Startbedingungen zu 
guten Leistungen zu verhelfen“. 
Faktoren für den Bildungserfolg von Schülern mit Migrationshintergrund 
Zusätzlich zu den eben beschriebenen Faktoren sind für Schüler mit Migrationshintergrund 
noch weitere Faktoren von Bedeutung. Diese Schüler wachsen oft unter anderen familiären 
und ökonomischen Bedingungen auf, viele davon zweisprachig oder auch nur in der Spra-
che des Herkunftslandes. Oft verfügen sie im Elternhaus nur über wenige Bildungsgüter 
und ihre Eltern verfügen oft nur über sehr geringe Formalqualifikationen. „Deshalb und 
teilweise auch bedingt durch die Nichtanerkennung ausländischer Zertifikate sowie durch 
Sprachbarrieren weisen Familien mit Migrationshintergrund in Österreich oft einen nied-
rigen Sozialstatus auf“ [SCHREINER UND SCHWANTNER 2006]. 
Neben (verstärkt wirkenden) familiären Faktoren sind es also vor allem Faktoren betref-
fend der Sprachbeherrschung, die sich auf den Bildungserfolg von Schülern mit Migrati-
onshintergrund auswirken. Diese können sich sowohl positiv (Mehrsprachigkeit) als auch 
negativ (wenn keine Sprache auf Muttersprachenniveau beherrscht wird) auswirken [BREIT 
in SCHREINER UND SCHWANTNER 2006]. Letztlich gilt auch die „Art“ des Migrationshin-
tergrundes als Faktor. Für Schüler der zweiten und dritten Generation gelten die eben be-
schriebenen Faktoren meist in abgeschwächter Form aufgrund erfolgter Assimilation (der 
Schüler bzw. der Eltern). Der Bericht der in Österreich 2006 durchgeführten PISA Studie 
dokumentiert jedoch, dass dies in Österreich (in diesem Zeitraum) nicht der Fall ist und 
Jugendliche der zweiten und dritten Generation nur selten zu Bildungsaufsteigern werden 
[SCHREINER UND SCHWANTNER 2006]. 
3.3 Der Beitrag der Bildung zu einer erfolgreichen Integration  
Bereits zu Beginn wurde auf den wichtigen Einfluss der Schule für den Integrationserfolg 
hingewiesen. Basierend aus ESSERs [2000] Einteilung der Integration, genauer der Assimi-
lation (vergleiche Kapitel 2.2.1.4) in vier Ebenen kann auch der Einfluss der Schule (und 




von sozialen Interaktionen, bis hin zur Wissensvermittlung und vieles mehr) auf diesen 
vier Ebenen dargestellt werden. 
Kulturelle Ebene 
Die Schule bietet eine der besten Möglichkeiten, die lokale(n) Umgangssprache(n) zu er-
lernen. Die Beherrschung dieser Sprache(n) ist einer der zentralen Punkte bei der Integrati-
on von Migranten in eine neue Gesellschaft. Die Schule hat daher eine äußerst wichtige 
Funktion im Integrationsprozess. Außerdem lernen die Schüler lokale Feste und Gebräuche 
kennen. Die Teilnahme an solchen Festen kann Integration ungemein fördern. Weiters 
können die Schüler in der Schule die teils fremden Religionen der unterschiedlichen Teil-
gruppen kennen lernen [ESSER 2000]. 
Strukturelle Ebene 
Als strukturelle Integration versteht ESSER [2000] die Einnahme verschiedener Posten in-
nerhalb eines Systems. Eine der wichtigsten Grundlagen, um solch eine Position – meist 
einen Arbeitsplatz – zu erlangen, ist eine entsprechende Ausbildung. Diese wird zu einem 
bedeutenden Teil in der Schule erworben. Lokale Schulen können dabei sehr gut auf lokale 
Anforderung verschiedener Berufsprofile eingehen [EBENDA]. 
Soziale Ebene 
Auch auf sozialer Ebene kann die Schule sehr einflussreich für die Integration von Migran-
ten sein. Die Kinder der verschiedenen Teilgruppen lernen sich hier kennen, es werden 
Kontakte geknüpft und Freundschaften geschlossen. So entstehen Netzwerke über die 
„Grenzen“ der Teilgruppen hinweg. Die Schule ist generell einer der wichtigsten Orte für 
Kinder, um Freude zu finden, dies gilt umso mehr für Freundschaften zwischen Kindern 
verschiedener Ethnien, da sich in der Schule die Kinder aller Gruppen treffen [ESSER 
2000]. 
Emotionale Ebene 
Die emotionale Ebene ist die am schwersten beschreib- und messbare. ESSER [2000] meint 
damit, dass sich der Migrant nach erfolgter emotionaler Assimilation mit der Aufnahmege-
sellschaft identifiziert und diese als seine eigene ansieht. Auch hier ist die Schule hilfreich, 
wenn auch nur indirekt und schwer verdeutlichbar. Durch die Hilfestellungen der Schule 
auf den vorigen drei Ebenen, sowie durch den täglichen Umgang mit der Aufnahmegesell-
schaft kann von Migranten eine Sympathie für diese aufgebaut werden. Durch verschiede-
ne Aktivitäten kann dem Schüler das Gefühl vermittelt werden, in der Gruppe und somit in 




Wie bereits in Kapitel 2.2.1 beschrieben, ist Assimilation natürlich nicht die einzige Form 
der sozialen Integration. Am Beispiel der Assimilation sollte aber gezeigt werden, welche 
Möglichkeiten zur Integration in die Aufnahmegesellschaft die Schule bietet. Der Segmen-
tation und vor allem der Marginalität kann so entgegengewirkt werden. Zusätzlich kann die 
Schule natürlich auch als Hilfe zur Integration in die Herkunftsgesellschaft dienen. Ob dies 
ermöglicht wird und vor allem, ob dies überhaupt erwünscht ist, hängt jedoch von vielen 
weiteren Faktoren, vor allem den Ansichten und Überzeugungen der Aufnahmegesell-
schaft und ihrer politischen Vertreter ab [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Die Schule kann natürlich auch Einfluss auf die Systemintegration haben. Beispielsweise 
kann sie als Instanz Einfluss geltend machen, um das System an sich zu verändern und so 
integrativer zu gestalten [ESSER 2000]. Der Einfluss der Schule auf die Systemintegration 
ist jedoch äußerst komplex und vielschichtig. 
3.4 Der Einfluss der Segregation auf den Bildungserfolg 
Es stellt sich nun die Frage, in wie fern Segregationsprozesse auf diese Assimilationspro-
zesse Einfluss nehmen. Dass dies der Fall ist, wurde mit Hilfe der, unter Kapitel 1.3.2.2 
beschriebenen drei Dimensionen sozialer Benachteiligung bereits angedeutet. Im Folgen-
den werden diese drei Dimensionen kurz wiederholt und ihr potentieller Einfluss auf den 
Bildungserfolg genauer dargestellt. 
Wie in Kapitel 1.3.2.2 bereits dargestellt wurde, unterteilte HÄUSSERMANN UND SIEBEL 
[2004] die Faktoren, aufgrund derer ein benachteiligtes Viertel benachteiligend wirkt, in 
drei Dimensionen: 
Soziale Dimension 
Schule, Nachbarschaft und Peergroups stellen den primären Lernraum für einen Jugendli-
chen dar. Wird dieser Lernraum von überdurchschnittlich vielen Personen bewohnt, deren 
Verhalten von der Norm abweicht, so fehlt es vielen Kindern und Jugendlichen an positi-
ven Rollenvorbilder. Im Gegenteil, Personen die durch Normverstöße (welche nicht son-
derlich aufwendig wirken) in kurzer Zeit sehr erfolgreich sind und viele Staussymbole 
besitzen, wirken als nachahmenswert. Diese Personen vermitteln den Jugendlichen eine 
Weltanschauung, in der die schulische Ausbildung nicht wichtig für finanziellen Erfolg ist. 
Die Jugendlichen verlieren daher das Interesse an einer Ausbildung und eifern ihren Vor-





Auch eine schlechte Infrastruktur trägt zu einem schlechteren Schulerfolg bei. In den be-
troffenen Viertel fehlt es of an Schulen und vor allem an Personal. Die benachteiligten 
Viertel haben oftmals nicht genug finanzielle Mittel, um genügend Schulen zur Verfügung 
zu stellen. Dabei sind es gerade Schulen in solchen Gebieten, die zusätzliches Personal 
(etwa für muttersprachlichen oder bilingualen Unterricht) und damit zusätzliche finanzielle 
Mittel benötigen würden. Durch die bestehende Situation entstehen erschwerende Bedin-
gungen für das Lehrpersonal. Die Schule wird für die Lehrer sehr unattraktiv, was dazu 
führt, dass Lehrer die Schule verlassen. Wegen des schlechten Images und den finanziellen 
Engpässen wird es umso schwieriger, zusätzliches Personal zu finden. Die Folge ist eine 
Verschlechterung der von der Schule gebotenen Ausbildungsmöglichkeiten und somit eine 
Verschlechterung der Schulausbildung der Jugendlichen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 
2004]. 
Symbolische Dimension 
Die unter den beiden vorigen Dimensionen beschriebenen Nachteile ergeben eine triste 
Situation für den einzelnen Bewohner des Viertels. Jene Bewohner fühlen sich vom Rest 
der Gesellschaft ausgeschlossen und ohne jede Chance, aus dieser Situation zu entkom-
men. Dadurch sind auch die Jugendlichen weniger motiviert, sich in der Schule anzustren-
gen [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Ob und in welchem Ausmaß dies in Wien tatsächlich der Fall ist, soll im empirischen Teil 




III. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG 
 
Kapitel 1 und Kapitel 2 dieser Arbeit lieferten eine klare Definition notwendiger Begriffe 
sowie eine umfassende theoretische Abhandlung zum Thema Segregation in einem geo-
graphischen Kontext. 
Diese Vorarbeit war notwendig um, im nun anschließenden Teil die Termini Segregation, 
Ethnie und Integration eindeutig verwenden und so Unklarheiten vermeiden zu können. 
 
Kapitel 3 lieferte theoretische Grundlagen für den Zusammenhang der Konzentration von 
Wohnstandorten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und deren schulischem Er-
folg. Im nun folgenden Teil sollen diese Zusammenhänge empirisch geprüft werden. 
 
Dafür erfolgt in Kapitel 4 die Begründung für die Auswahl der Methoden, des Untersu-
chungsgebietes sowie der Personengruppen. Weiters wird ein Überblick über die Situation 
der beiden Bevölkerungsgruppen im Untersuchungsgebiet gegeben. 
 
Kapitel 5 stellt die eigentliche sozialökologische Analyse dar. Sie wird in eine Untersu-
chung des direkten Zusammenhangs zwischen der Segregation und dem Bildungserfolg 
sowie in eine Untersuchung des Einflusses der Segregation auf den Bildungserfolg beein-
flussende Faktoren aufgeteilt. Abschließend werden die jeweiligen Ergebnisse für die bei-
den Personengruppen gegenübergestellt. 
 
Anmerkung: 
Der folgende, statistische Teil enthält umfangreiches Datenmaterial. Aus diesem Grunde 
werden – entgegen üblicher Verwendung – auch Zahlen zwischen eins und zwölf mit Zif-






4.1 Sozialökologische Analyse 
Die in dieser Arbeit beschriebene Untersuchung wurde als sozialökologische Analyse 
durchgeführt. Idee und Konzept der sozialökologischen Analyse wurden unter Kapitel 2.3 
bereits ausführlich beschrieben. 
Mithilfe dieser Analyse sollen Zusammenhänge Aufgezeigt werden, die Aussagen zu Per-
sonengruppen geben. Es ist daher nicht zulässig, aufgrund der Ergebnisse dieser Analyse 
von den aggregierten Daten der Gruppe auf das einzelne Individuum (und etwa dessen 
Schulleistung) zu schließen. Diese nicht zulässige, falsche Annahme wird als „ökologi-
scher Fehlschluss“ (im Sinne der Coleman’schen Badewanne) bezeichnet [ILMES Eintrag 
Mehrebenenanalyse 1999, PICKEL & PICKEL 2006]. 
4.2 Das Untersuchungsgebiet 
Wahl der Stadt Wien 
Als Untersuchungsgebiet für die vorliegende Untersuchung wurde die Stadt Wien ausge-
wählt. Vorrangig, weil diese Diplomarbeit an der Universität Wien verfasst wurde. Die 
Thematik der Segregation in Wien hat am Institut für Geographie bereits Tradition und 
wurde bereits von mehreren Autoren bearbeitet. Es ist daher bereits sehr umfangreiche 
Literatur  zu Vergleichs- und Recherchezwecken vorhanden. Auch wurden vom Autor 
bereits Studien zum Thema Segregation in Wien verfasst [etwa EDER ET AL 2008]. 
Zusätzlich ist Wien auch die Heimatstadt des Autors. Es sind daher viele Hintergrundin-
formationen vorhanden, die bei der Analyse hilfreich sein können.  
Aufgrund ihrer Größe ist Wien auch besser geeignet als andere österreichische Städte. 
Würde beispielsweise das Linzer Stadtgebiet in kleiner Raumeinheiten aufgeteilt und in 
diesen der Anteil an Jugendlichen Personen mit Migrationshintergrund eines spezifischen 
Landes untersucht werden, so würden sich sehr oft derart geringe Absolutwerte ergeben, 
dass diese aus Datenschutzgründen nicht dargestellt werden könnten. 
Aus diesen Gründen wurde vom Autor in Rücksprache mit dem Betreuer, Prof. Faßmann, 






Die Abgrenzung der Raumeinheiten erfolgte nicht nach etwaigen demographischen oder 
raumspezifischen Eigenschaften. Aufgrund des verfügbaren Datenmaterials wurde die 
Raumeinteilung der Statistik Austria auf der Ebene der Wiener Zählbezirke übernommen. 
Die Ebene der Zählbezirke wurde vom Autor als am besten geeignet eingestuft. Eine Ein-
teilung in größere Raumeinheiten (etwa der Wiener Gemeindebezirke) könnte kleinräumi-
ge Konzentrationen nicht mehr wiedergeben. Eine Einteilung in kleinere Raumeinheiten 
war aufgrund des schwer zugänglichen Datenmaterials sowie wegen der bereits erwähnten 
Datenschutzproblematik nicht möglich. 
Als Grundlage dienten daher die von der Statistik Austria festgelegten 250 Zählbezirke der 
Stadt Wien. Karte 1 zeigt das Wiener Stadtgebiet und die Aufteilung in die 250 Zählbezir-
ke. Die einzelnen Zählbezirke wurden mit Laufnummern versehen, welche in der Karte 
dargestellt sind. Eine Auflistung sämtlicher Zählbezirke nach Laufnummer befindet sich 
im Anhang B. 
Die Stadt Wien besitzt eine Fläche von 414,89 km2. Diese wurde in 250 Raumeinheiten 
unterteilt. Die Größen dieser variieren von 26,093 km2 bis 0,165 km2. 
Laut Volkszählung 2001 hatten 1.550.123 Personen zum Stichtag ihren Hauptwohnsitz in 
Wien. Diese verteilen sich sehr unterschiedlich auf die 250 Zählbezirke. Der Absolutwert 
an Hauptwohnsitzen variiert dabei von 0 Einwohnern bis zu 20.724 Einwohnern. Im Mittel 
befanden sich 6200 Einwohner pro Zählbezirk, der Median lag bei 5.648. Fünf Zählbezirke 
waren unbewohnt. 
Daraus ergab sich 2001 eine Einwohnerdichte von 3.736 Personen/km2. Die Einwohner-
dichte der Zählbezirke reicht von 0 Personen/km2 bis zu 17.751 Personen/km2 [alle Daten: 
STATISTIK AUSTRIA 2003]. 




Karte 1: Bevölkerungsdichte und Nummerierung der Zählbezirke 
 
Quelle: Eigener Entwurf; Daten: UNIVERSITÄT WIEN,  STATISTIK AUSTRIA 
4.3 Altersgruppen 
Um einen möglichen Zusammenhang zwischen dem Wohnstandort und dem Bildungser-
folg zu untersuchen, muss der Wohnstandort während der Schulausbildung der jeweiligen 
Person herangezogen werden. Da jedoch nur die wenigsten Personen ihr ganzes Leben an 
ein und demselben Standort wohnhaft bleiben, wurde das Datensample auf jugendliche 
Personen eingegrenzt. Es wurde davon ausgegangen, dass sich Jugendliche noch in Aus-
bildung befinden oder diese erst kürzlich abgeschlossen hatten und somit der Wohnort 
ident mit jenem zur Zeit der Schulausbildung war. 
Als Jugendliche wurden jene Personen definiert, die zum Stichtag (15. Mai 2001) des Zen-
sus 2001 zwischen 15 und 24 Jahren alt waren. In Wien lebten an diesem Tag 162.361 
Personen in besagtem Alter. Daraus ergibt sich ein Anteil von 10,47% Jugendlicher an der 
gesamten Wiener Wohnbevölkerung. Die Anteile an Jugendlichen für die 250 Zählbezirke 




Karte 2: Anteil Jugendlicher an der Wiener Wohnbevölkerung 
 
Quelle: Eigener Entwurf; Daten: UNIVERSITÄT WIEN, STATISTIK AUSTRIA 
4.4 Ethnische Gruppen 
Die Analyse wurde mit zwei ethnischen Gruppen durchgeführt. Für die Wahl der ethni-
schen Minderheiten waren mehrere Faktoren ausschlaggebend: Einerseits sollte es sich um 
eine der „großen“ Minderheitengruppen in Wien handeln. Für die statistischen Analysen 
ist eine gewisse Mindestanzahl an Personen notwendig, andernfalls wären diese nicht aus-
sagekräftig, beziehungsweise könnte aufgrund des Datenschutzes nicht publiziert werden. 
Tabelle 1 zeigt die zahlenmäßig größten Minderheiten Österreichs zum Stichtag der 
Volkszählung 2001. 
Tabelle 1: Bevölkerung in Österreich und davon in Wien nach Geburtsland und 
nach Staatsbürgerschaft, Zensus 2001 
Nach Geburtsland Nach Staatsangehörigkeit 









Insgesamt 8.032.926 1.550.123 8.032.926 1.550.123 
Österreich 7.029.527 1.183.834 7.322.000 1.301.859 
Ausland 1.003.399 366.289 710.926 248.264 
davon         
Ex-Jugoslawien ohne Slowenien 330.235 124.812 315.368 112.634 
Türkei 125.026 47.321 127.226 39.119 
Deutschland 140.099 26.230 72.218 12.729 
Polen 41.671 24.917 21.841 13.648 
Tschechische Republik 54.627 21.158 7.313 2.113 
Rumänien 39.044 9.297 17.470 3.713 




Um ein möglichst repräsentatives Ergebnis zu bekommen, sollten sich die beiden Gruppen 
in mehrerlei Hinsicht voneinander unterscheiden. Es sollte sich um eine in die österreichi-
sche Gesellschaft eher integrierte und eine eher separierte Gruppe handeln.  
Daher wurden (schließlich vom Autor in Rücksprache mit dem Betreuer) die Gruppen der 
in Wien lebenden Polen und Türken ausgewählt.  
Für den Begriff „Migrantionshintergrund“ gibt es in der Literatur keine eindeutige Defini-
tion. Als Kriterium gelten etwa die Staatsbürgerschaft oder der Geburtsort der Person oder 
auch Staatsbürgerschaft respektive Geburtsland der Eltern oder Großeltern, sowie viele 
andere mehr wie etwa die Zugehörigkeit zu einer Volksgruppe [FASSMANN 2007, UNECE 
2006]. Aufgrund der Verfügbarkeit entsprechender Daten kam für diese Arbeit nur eine 
Zuordnung nach Staatsbürgerschaft oder Geburtsland infrage. Da eine Zuordnung nach 
dem Geburtsland einerseits eine größere Anzahl an Personen ergab und andererseits zu-
sätzliche Analysemöglichkeiten bot (der Erwerb der österreichischen Staatsbürgerschaft 
als ein Indiz für den Schulerfolg), entschied sich der Autor für eine Definition der ethni-
schen Gruppen anhand ihres Geburtslandes. 
Die folgende Analyse befasste sich daher mit den beiden Gruppen der in Polen geborenen 
Jugendlichen und der in der Türkei geborenen Jugendlichen. 
4.4.1 Polnische Migranten in Österreich 
Polen in Österreich 
Die Entwicklung polnischer Einwanderer nach Österreich spiegelt zu einem großen Teil 
die politische Situation beziehungsweise die Veränderung des politischen Systems in Polen 
wider [FASSMANN, KOHLBACHER UND REEGER 2004]. 
Seit Ende des zweiten Weltkrieges gab es Migrationsströme von Polen nach Österreich, 
allerdings in geringem Ausmaß. Bis Mitte der 1970er Jahre handelte es sich dabei im Ver-
gleich zu anderen Ethnien (vor allem Einwanderer aus dem damaligen Jugoslawien sowie 
der Türkei) um eine sehr geringe Zahl an Einwanderern [FASSMANN, KOHLBACHER UND 
REEGER 2004].  
Dies veränderte sich ab Mitte der 1970er Jahre, die Zahl polnischer Einwanderer in Öster-
reich stieg. Den Höhepunkt dieser Einwanderungswelle stellten die Jahre 1981 und 1982 
dar. Im Dezember 1982 verhängte der kurz zuvor eingesetzte Parteichef General Jaruzelski 
den Kriegszustand über ganz Polen, um die immer stärker werdende Opposition zu zer-




den verhaftet. Im Zuge dieser Ereignisse flüchteten hunderttausende aus dem Land. Viele 
von ihnen verließen das Land als Touristen und kehrten nach Ablauf des Touristenvisums 
nicht zurück. In Österreich wurden Flüchtlingen aus den Staaten des Warschauer Paktes 
quasi automatisch politisches Asyl gewährt. Im Jahr 1981 waren dies 29.000 Polen. Damit 
waren in diesem Jahr  85% aller in Österreich um Asyl Werbenden polnische Staatsbürger. 
In den folgenden Jahren ging die Zahl polnischer Einwanderer nach Österreich wieder 
zurück. Ein neuerlicher Anstieg wurde ab 1988 verzeichnet. Im Zuge der Wende und des 
Falles des Eisernen Vorhanges stieg die Zahl jener Polen, die in Österreich Asyl suchten, 
wieder auf über 6.000. Nach dem Fall des Eisernen Vorhanges reformierte Österreich je-
doch sein Asylrecht. Polnische Staatsbürger wurde folglich nicht mehr als politische 
Flüchtlinge, sondern als Wirtschaftsflüchtlinge anerkannt und konnten somit kein Asyl 
erlangen. Die Zahl polnischer Asylwerber sank gegen Null. Trozdem stieg die Zahl an 
polnischen Einwanderern nach Österreich weiter an. Nach Ende des Kalten Krieges wan-
derten viele Bürger der Staaten des Warschauer Paktes von Ost nach West. Darunter waren 
auch viele Polen, die auf den österreichischen Arbeitsmarkt drängten. Mitte der 1990 Jahre 
wurde die Rechtslage für ausländische Arbeitskräfte novelliert. Von 1996 an war es für 
polnische Bürger deutlich schwieriger nach Österreich einzuwandern. Dementsprechend 
sank die Zahl an Einwanderern bis zum Jahr 2004 stetig. Erst der Beitritt Polens zur Euro-
päischen Union markierte eine Trendwende. So stieg die Zahl der in Österreich lebenden 
Polen von 22.537 Personen im Jahr 2004, auf 36.879 Personen im Jahr 2009 [FASSMANN, 
KOHLBACHER UND REEGER 2004, Daten: STATISTIK AUSTRIA]. 
 
Tabelle 2: Polen in Österreich und davon in Wien nach 
Geburtsland und nach Staatsbürgerschaft, Zeitreihe 
Nach Staatsangehörigkeit 





1951 3.705 466 
1961 539 121 
1971 774 404 
1981 5.911 2653 
1991 18.321 11.056 
2001 21.841 13.648 
2009 36.879 25.548 





Tabelle 3: Asylanträge in Österreich 
aus Polen aus der Türkei Gesamt 
Asylanträge 
Absolut Anteil [%] Absolut Anteil [%] Absolut 
1975 182 12,12 1 0,07 1.502 
1976 291 16,01 5 0,28 1.818 
1977 538 20,97 14 0,55 2.566 
1978 773 22,66 49 1,44 3.412 
1979 1.095 19,46 100 1,78 5.627 
1980 2.181 23,56 120 1,30 9.259 
1981 29.091 84,18 35 0,10 34.557 
1982 1.870 29,62 54 0,86 6.314 
1983 1.823 31,07 39 0,66 5.868 
1984 2.466 34,21 31 0,43 7.208 
1985 662 9,85 56 0,83 6.724 
1986 568 6,57 163 1,89 8.639 
1987 667 5,85 408 3,58 11.406 
1988 6.670 42,24 644 4,08 15.790 
1989 2.107 9,63 3.263 14,91 21.882 
1990 132 0,58 1.862 8,17 22.789 
1991 19 0,07 2.252 8,25 27.306 
1992 10 0,06 1.251 7,70 16.238 
1993 17 0,36 342 7,21 4.744 
1994 15 0,30 362 7,12 5.082 
1995 6 0,10 509 8,60 5.920 
1996 6 0,09 477 6,82 6.991 
1997 16 0,24 340 5,06 6.719 
1998 2 0,01 210 1,52 13.805 
1999 7 0,03 337 1,67 20.129 
2000 5 0,03 592 3,24 18.284 
2001 8 0,03 1.868 6,20 30.127 
2002 7 0,02 3.561 9,05 39.354 
2003 12 0,04 2.854 8,82 32.359 
2004 6 0,02 1.114 4,52 24.634 
2005 11 0,05 1.064 4,74 22.461 
2006 3 0,02 668 5,00 13.349 
2007 0 0,00 659 5,53 11.921 
2008 4 0,03 418 3,26 12.809 
Quelle: Eigene Bearbeitung; Daten: BUNDESMINISTERIUM FÜR INNERES 2009 
Polen in Wien 
Die Zuwanderung von Polen nach Österreich konzentriert(e) sich vornehmlich auf die öst-
lichen Bundesländer. Die polnischen Migranten sind daher nicht gleichmäßig über das 
österreichische Staatsgebiet verteilt. Die Anzahl an polnischen Migranten ist weder ver-
hältnismäßig zur Fläche der Bundesländer noch zu deren Einwohnerzahl ausgeprägt. Die 
überwiegende Mehrheit wählte als neue Heimat Wien oder Niederösterreich (beispielswei-
se waren 2001 zirka 80% aller in Österreich lebenden polnischen Staatsbürger in Wien 
oder Niederösterreich gemeldet). Gründe dafür gibt es mehrere, etwa die kürzere Distanz 
zum Heimatland oder die Tatsache, dass Großstädte generell von Migranten bevorzugt als 




zu beleuchten. Dafür sei etwa auf FASSMANN, KOHLBACHER UND REEGER [2004] verwie-
sen [Daten: STATISTIK AUSTRIA]. 
Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, lebten zum Stichtag der Volkszählung 13.648 Personen mit 
polnischer Staatsbürgerschaft in Wien. Damit hatten knapp zwei Drittel aller in Österreich 
lebenden polnischen Staatsbürger ihren Hauptwohnsitz in Wien. Am 1. Jänner 2008 waren 
es bereits 37.293 polnische Staatsbürger, die in Wien wohnen. Die Anzahl der in Wien 
lebenden Polen hat sich damit in diesem Zeitraum mehr als verdoppelt, genau beträgt der 
Zuwachs 273%. Der Anteil der davon in Wien gemeldeten Polen blieb bei zirka zwei Drit-
tel [Daten: STATISTIK AUSTRIA]. 
Räumliche Verteilung der Polen in Wien 
Wie Karte 3 zeigt, sind die in Polen geborenen Wiener nicht gleichmäßig über das Wiener 
Gemeindegebiet verteilt. Überdurchschnittlich hohe Anteile weisen vor allem die Zählbe-
zirke entlang des Gürtels auf, sowohl entlang des Westgürtels, als auch entlang des Süd-
gürtels. Weiters auch das gesamte Gebiet zwischen Donau und Donaukanal, also die Bri-
gittenau und die Leopoldstadt mit Ausnahme des Praters. Hinzu kommen vereinzelte 
Zählbezirke mit hohen Anteilen in Favoriten und Transdanubien. Analog zu vielen anderen 
ethnischen Gruppen in Wien, wohnen auch die in Polen geborenen Wiener großteils in den 
ehemaligen Arbeiterbezirken (entlang des Westgürtels und in Favoriten). Die Wohnungen 
in diesen Gebieten (oftmals Zinshäusern aus dem späten 19. oder frühen 20. Jahrhundert) 
wurden im Gegensatz zum kommunalen Wohnbau seit langem auch an ausländische Mie-
ter vergeben. Die Mietpreise lagen aufgrund der oft schlechteren Bausubstanz niedriger als 
in anderen Gebieten. Dieses Segregationsmuster war daher zu erwarten und wurde auch 
bereits in anderen Arbeiten beschrieben [etwa FASSMANN, KOHLBACHER & REEGER 2004, 
EDER ET AL 2008]. Freier Zugang und niedrige Mietpreise wurden auch bereits in Kapitel 2 





Karte 3: Anteil der in Polen geborenen Wiener 
 
Quelle: Eigener Entwurf; Daten: UNIVERSITÄT WIEN, STATISTIK AUSTRIA 
Karte 4: Anteil der in Polen geborenen Wiener Jugendlichen 
 








Karte 4 zeigt die Verteilung der polnischen Jugendlichen (also Personen, die in Polen ge-
boren und zum Stichtag zwischen 15 und 24 Jahre alt waren) in Wien. Die räumliche 
Verteilung der polnischen Jugendlichen ist beinahe kongruent jener der Polen in Wien. Da 
davon ausgegangen werden kann, dass ein hoher Anteil der Eltern der in Polen geborenen 
Jugendlichen ebenfalls in Polen geboren wurden und zum Stichtag noch 61,5% der polni-
schen Jugendlichen bei ihren Eltern wohnten, ist es auch nicht verwunderlich, dass sich 
beide Verteilungen ähnlich sind. Lediglich die jeweiligen Anteile polnischer Jugendlicher 
an allen Jugendlichen sind, wenn auch nur geringfügig, niedriger als die Anteile von in 
Polen geborenen Personen an der Gesamtbevölkerung. 
Die Karte (Karte 4) zeigt, dass keine Gleichverteilung der in Polen geborenen Jugendli-
chen vorlag und somit eine räumliche Segregation gegeben war. Dies stellte eine Grund-
voraussetzung für die weitere Analyse dar. 
4.4.2 Türkische Migranten in Österreich 
Türken in Österreich 
Arbeitsmigration und Familiennachzug 
Im Jahre 1964 wurde zwischen Österreich und der Türkei ein Anwerbeabkommen unter-
zeichnet, dass es dem Staat Österreich möglich machte, türkische Arbeitskräfte anzuwer-
ben. In Österreich herrschte nach den Jahren des Wiederaufbaus Hochkonjunktur, die ei-
gene Bevölkerung war vollbeschäftigt und so warb die österreichische Regierung aktiv um 
zusätzliche Arbeitskräfte. Dadurch setzte eine erste Zuwanderungsphase von Türken nach 
Österreich ein. Waren es laut Volkszählung 1961 noch exakt 217 türkische Staatsbürger, 
die in Österreich wohnten, so belief sich diese Zahl 1971 bereits auf 16.423. Im Jahre 1973 
ging die Phase der Hochkonjunktur langsam zu Ende. Zusätzlich war 1973 das Jahr der 
Erdöl(preis)krise. Die Anwerbungen wurden in der Folge ausgesetzt und Rückkehrpro-
gramme gestartet. Die in Österreich arbeitenden Türken, die ursprünglich mit dezidierten 
Rückkehrabsichten nach Österreich kamen, nahmen diese beiden Maßnahmen jedoch als 
Signale und so festigte sich bei vielen der Bleibwunsch. Die Familien der Arbeiter folgen 
ihren Angehörigen nach Österreich und so begann eine zweite Phase des Zuzuges nach 
Österreich. Trotz Anwerbestopp stieg die Zahl der Türken in Österreich von 16.423 im 
Jahre 1971 auf 59.900 im Jahre 1981. Dieser Trend setzte sich bis etwa Mitte der 1980er 
Jahre fort. Ab 1988 stieg die Zahl an türkischen Immigranten wieder deutlich an. Alleine 
im Jahr 1989 kamen knapp 14.000 Türken nach Österreich. Insgesamt stieg die Zahl türki-




Inklusive der 6.099 in dieser Dekade eingebürgerten Türken ergibt dies einen Zuzug von 
63.527 türkischen Immigranten in den 1980ern. 1993 wurde das Zuwanderungsgesetz in 
Österreich novelliert und erschwerte die Zuwanderung. So sank die Zahl der türkischen 
Einwanderer bis 2000 stetig. Im Jahr 2000 waren insgesamt 127.264 türkische Staatsbürger 
in Österreich wohnhaft. Ab der Jahrtausendwende stieg die Zahl der Zuwanderer wieder 
deutlich, allerdings auch die Zahl an Einbürgerungen. Im Zeitraum von 1999 bis 2005 wa-
ren es jeweils über 10.000 Türken pro Jahr, die die österreichische Staatsbürgerschaft ver-
liehen bekamen. Dadurch sank die Zahl an türkischen Staatsbürgern in Österreich trotz 
Zuzügen auf 115.473 im Jahr 2005. In den letzten Jahren ging sowohl die Zahl an Einbür-
gerungen als auch die Zahl an Zuzügen zurück: Am 1. Jänner 2009 lebten 110.678 türki-
sche Staatsbürger in Österreich. Am 1. Jänner 2008 waren es 156.435 Personen, die in der 
Türkei geboren wurden [FASSMANN 2007, CURRLE 2004; Daten: STATISTIK AUSTRIA]. 
Asylanträge 
Die Zahl türkischer Staatsbürger, die in Österreich um Asyl ansuchen, ist im Verhältnis zur 
Anzahl an Wirtschaftsimmigranten und Familiennachzügen relativ gering. Auch der Anteil 
an türkischen Staatsbürger in Relation zu allen Antragstellern war in den letzten Jahrzehn-
ten meist gering. Nur in den Phasen von 1989 bis 1994, sowie zwischen 2001 und 2005 
waren es mehr als 1000 türkischen Antragsteller, in den restlichen Jahren lag die Anzahl 
meist deutlich unter 1000. Die erste Phase war vor allem bedingt durch den bewaffneten 
Aufstand der PKK und dem damit einhergehenden jahrelangen Ausnahmezustand in den 
türkischen Provinzen, die von der PKK beansprucht wurden. Der Konflikt wurde zwar 
offiziell 1999 beendet (nachdem Kurdenführer Abdullah Öcalan 1998 festgenommen und 
1999 in die Türkei überstellt wurde), die Spannungen blieben aber teils aufrecht und be-
gründen zum Teil die zweite Phase. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass vom 
Innenministerium nicht veröffentlich wird, welcher Volksgruppe der einzelne Flüchtling 
zugehört. Wie viele der türkischen Asylwerber Kurden sind, ist daher nicht bekannt, es 
kann aber davon ausgegangen werden, dass es sich um die Mehrheit handelt 
[WALDRAUCH&SOHLER 2004, WASHINGTON POST 1999, Daten: ÖSTERREICHISCHES 




Tabelle 4: Türken in Österreich und davon in Wien, nach 
Geburtsland und nach Staatsbürgerschaft, Zeitreihe 
Nach Staatsangehörigkeit 





1951 112 k.A. 
1961 217 145 
1971 16.423 3.823 
1981 59.900 19.710 
1991 118.579 43.876 
2001 127.226 39.119 
2009 110.678 41.130 
Quelle: Eigene Bearbeitung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Türken in Wien 
Im Gegensatz zu den Polen sind die Türken weitaus gleichmäßiger über das österreichi-
sche Staatsgebiet verteilt. Zwar ist auch hier eine Konzentration auf die Bundesländer 
Wien und Niederösterreich zu beobachten, jedoch gibt es auch in der übrigen Bundeslän-
dern, vor allem in deren größeren Städten, größere Gruppen an türkischen Staatsbürgern 
beziehungsweise Personen mit türkischem Migrationshintergrund. So lebten zum Zeit-
punkt der Volkszählung 2001 exakt 127.226 Personen türkischer Nationalität in Öster-
reich, davon 39.119 oder 31% in Wien. Am 1. Jänner 2009 waren es 110.678 Personen, 
davon 41.130 in Wien (37%). Ähnlich die Verhältnisse der in der Türkei geborenen öster-
reichischen Bevölkerung. Am 1. Jänner 2008 lebten 109.718 Personen, die in der Türkei 
geboren wurden in Österreich, davon 47.321 in Wien (43%) [Daten: STATISTIK AUSTRIA]. 
Räumliche Verteilung der Türken in Wien 
Karte 5 zeigt, dass sich die in der Türkei geborenen Wiener nicht gleichmäßig über das 
Stadtgebiet verteilten. Weitaus deutlicher als bei den in Polen geborenen Wiener zeigte 
sich hier die Konzentration auf die an den Gürtel grenzenden Zählbezirke sowie auf den 
Bereich zwischen Donau und Donaukanal (die Gemeindebezirke Leopoldstadt und Brigit-
tenau). Die Anteile der in der Türkei geborenen Personen an der Wohnbevölkerung lagen 
hier fast durchgehend über 8%. In den Bezirken Favoriten, Ottakring und in der Brigitte-
nau hat jeweils ein Gebiet aus drei Zählbezirken einen Anteil von über 15%. 
Ähnlich verhielten sich die jeweiligen Anteile der in der Türkei geborenen jugendlichen 
Wohnbevölkerung an der gesamten jugendlichen Wohnbevölkerung. Wiederum bewohnte 
der Großteil die Zählbezirke entlang des Gürtels, sowie die Zählbezirke zwischen Donau 
und Donaukanal. Allerdings hatten weitaus mehr Zählbezirke einen Anteil von 15 und 
mehr Prozent. Das lag jedoch auch am geringeren Anteil an Jugendlichen in diesen Gebie-




Karte 5: Anteil der in der Türkei geborenen Wiener 
 
Quelle: Eigener Entwurf; Daten: UNIVERSITÄT WIEN, STATISTIK AUSTRIA 
Karte 6: Anteil der in der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen 
 








Die Karte (Karte 6) zeigt, dass keine Gleichverteilung der in der Türkei geborenen Jugend-
lichen vorlag und somit eine räumliche Segregation gegeben war. Dies stellte eine Grund-
voraussetzung für die weitere Analyse dar. 
4.4.3 Vergleich der Polen und Türken in Wien 
Polnische und türkische Migrationsströme nach Wien haben sich aus unterschiedlichen 
Motiven und in verschiedenen Größenordnungen entwickelt. Während bei den polnischen 
Migranten in der ersten Phase vor allem aus politischen Gründen verfolgte Flüchtlinge 
nach Wien kamen, waren es bei den Türken wirtschaftliche Motive [FASSMANN 2007, 
FASSMANN, KOHLBACHER & REEGER 2004] 
Die räumliche Verteilung der beiden Gruppen in Wien war 2001 relativ ähnlich. Jeweils 
hohe Prozentanteile der gesamten Gruppe lebten entlang des West- und Südgürtels, sowie 
in den beiden Bezirken zwischen Donaukanal und Donau. Es sind dies Gebiete mit hohen 
Anteilen an gründerzeitlicher Bausubstanz. Diese standen schon seit langer Zeit auch aus-
ländischen Mietern offen und waren oftmals aufgrund der veralteten Bausubstanz oder der 
schlechteren Ausstattung billig zu mieten. Die Zahlen der türkischen Bevölkerung errei-
chen dabei sowohl absolut als auch relativ weitaus höhere Werte. In Wien wohnten zum 
Zeitpunkt der Volkszählung 47.321 Personen, die in der Türkei geboren wurden und 
24.917, die in Polen geboren wurden. Davon waren 7.921 jugendliche Türken und 2.454 
jugendliche Polen. Die Anteilswerte der Türken an der Gesamtbevölkerung erreichen in 
mehreren Zählbezirken weit über 14% (durchschnittlich 3%), jener der Polen jedoch ma-
ximal 6% (durchschnittlich 1,6%). Ähnlich die Relationen der türkischen und polnischen 
Jugendlichen an allen Wiener Jugendlichen. Die Anteilswerte türkischer Jugendlicher er-
reichten mehrmals über 17% (im Wiener Durchschnitt 4%), jener der polnischen Jugendli-





5.1 Erläuterung zum Datensatz 
Die nachfolgende Analyse basiert auf zwei von der Statistik Austria zusammengestellten 
Datensätzen. Beide Datensätze enthalten Daten der Österreichischen Volkszählung 2001. 
Stichtag für diesen Zensus war der 15. Mai 2001. Räumliche Grundeinheiten für beiden 
Datensätze sind die 250 Wiener Zählbezirke. Beide Datensätze bestehen daher aus 250 
Zeilen. 
Der erste Datensatz beinhaltet die Daten sämtlicher Personen, die zum Stichtag zwischen 
15 und 24 Jahren alt waren, ihren Hauptwohnsitz in Wien angemeldet hatten und in Polen 
geboren wurden. 
Der zweite Datensatz beinhaltet die Daten sämtlicher Personen, die zum Stichtag zwischen 
15 und 24 Jahren alt waren, ihren Hauptwohnsitz in Wien angemeldet hatten und in der 
Türkei geboren wurden. 
Beide Datensätze beinhalten als Spalten dieselben Variablen zu demographischen Merk-
malen der Staatsangehörigkeit, der Umgangssprachen, der bisherigen Ausbildung, der der-
zeitigen Beschäftigung, der Wohnsituation sowie Daten der Eltern. Jede Variable (Spalte) 
beinhaltet für diese Merkmale jeweils den Absolutwert an polnischen beziehungsweise 
türkischen Jugendlichen, für jeden der 250 Wiener Zählbezirke. 
Beide Datensätze sind im Anhang B in Tabellenform dargestellt. 
5.2 Erste Analyse der beiden Gruppen 
5.2.1 Vergleich der beiden Datensätze 
Allgemein 
Wie bereits in Kapitel 4.4.3 zusammengefasst wurde, lebten 2001 deutlich mehr jugendli-
che Türken als Polen in Wien. Von den polnischen Jugendlichen hatten 43% die österrei-
chische Staatsbürgerschaft, von den türkischen Jugendlichen jedoch nur 31%. Besonders 
hoch war der Anteil österreichischer Staatsbürger jeweils in den Bezirken 21, 22 und 23. 
Von den polnischen Jugendlichen gaben 23% an, ausschließlich Deutsch als Umgangs-
sprache zu verwenden, 83% verwendeten Deutsch und Polnisch. Bei den türkischen Ju-
gendlichen verwendeten lediglich 3% ausschließlich Deutsch, 74% Deutsch und Türkisch 




eine oder die einzige Umgangssprache an, das sind 3‰ aller der in der Türkei geborenen 
Wiener Jugendlichen). 
Bildung und Erwerbstätigkeit 
Jeweils ungefähr die Hälfte  der Jugendlichen (57% der polnischen bzw. 45% der türki-
schen) befand sich noch in Ausbildung (gemeint sind Lehrlinge, Schüler  der AHS, BHS, 
BMS und Pflichtschule sowie Studierende). Die Auswertung der höchsten abgeschlosse-
nen Ausbildung ist daher nicht sehr aussagekräftig. Ein deutlicher Trend lässt sich jedoch 
feststellen: Fast ein Drittel der polnischen Jugendlichen haben die Matura bereits abgelegt, 
hingegen nur 10% der türkischen Jugendlichen. Umgekehrt haben mehr als zwei Drittel 
der türkischen Jugendlichen lediglich einen Pflichtschulabschluss, von den polnischen 
Jugendlichen bloß die Hälfte. 
Da sich viele der Jugendlichen noch in Ausbildung befanden, wurden jene Jugendliche, die 
die Matura bereits absolviert hatten und jene, die eine AHS oder BHS besuchten, zusam-
mengefasst. Diese Variable wurde »Bildung« genannt. Die Generierung sowie die räumli-
che Verteilung und die verschiedenen Werte werden im nachfolgenden Teil (Kapitel 5.3.1) 
genauerer beschrieben. Vorweg genommen kann werden: Bei den polnischen Jugendlichen 
hatten 53% bereits die Matura abgelegt oder waren auf dem Weg dorthin, bei den türki-
schen Jugendlichen galt dies jedoch nur für 18%. 
Bei den bereits Berufstätigen (=Erwerbspersonen) war der Großteil der polnischen 
Jugendlichen als Angestellte oder Beamte tätig (39%), als Arbeiter waren 27% beschäftigt. 
Genau umgekehrt sah die Situation der türkischen jugendlichen Erwerbspersonen aus: Hier 
waren 42% Arbeiter und nur 23% Angestellte/Beamte. Die Arbeitslosenquote (nach 
Labour-Force-Concept) unter jugendlichen polnischen Erwerbpersonen lag bei 17%, jene 
der jugendlichen türkischen Erwerbspersonen bei 22%. 
Wohnen 
Bei beiden jugendlichen Gruppen lebten drei Viertel in Wohnungen mit unbefristetem 
Mietverhältnis. Gemeinsam mit den Jugendlichen, die in einem Eigenheim wohnten, ergab 
dies jeweils 80% der jugendlichen Polen bzw. Türken, die sich langfristig an eine Woh-
nung/ an ein Haus banden. In der jeweiligen Wohnung hatten 58% der jugendlichen Polen 





Von den polnischen Jugendlichen hatten 59% der Mütter und 47% der Väter die Matura 
absolviert, 20% der Mütter und 18% der Väter hatten einen Universitätsabschluss. Unge-
fähr 16% der Mütter und 14% der Väter hatten einen Pflichtschulabschluss. 
Demgegenüber hatten 87% der türkischen Väter und sogar 96% der türkischen Mütter 
lediglich einen Pflichtschulabschluss. Die Matura hatte 2% der Mütter und 4% der Väter 
absolviert, 1% der Mütter und 2% der Väter waren Akademiker. 
Von den polnischen Müttern waren 46% Angestellte/Beamtinnen und 29% Arbeiterinnen, 
von den Vätern 34% Angestellte/Beamte und 51% Arbeiter. Von den Müttern waren 22%, 
von den Vätern 5% erwerbslos. 
Die Eltern der türkischen Jugendlichen waren großteils als Arbeiter tätig (44% der Mütter 
und 77% der Väter). Nur jeweils ca. 10% waren Angestellte oder Beamte. Von den Müt-
tern waren 44% erwerbslos, von den Vätern 5%. 
Von den polnischen Eltern hatten jeweils etwas mehr als die Hälfte die österreichische 
Staatsbürgerschaft (♀: 52%; ♂: 54%), bei den türkischen Eltern nur etwas mehr als ein 
Drittel (♀: 36%; ♂: 41%). 
Alle Daten: STATISTIK AUSTRIA 
5.2.2 Fazit des Vergleiches der Datensätze 
Der erste Vergleich der beiden Datensätze zeigt einen eindeutigen Trend: bei allen 
Merkmalen tendieren die Werte der jungen Polen (bzw. ihre Eltern) jeweils weitaus stärker 
in jene Richtung, die als „integriert“ betrachtet werden kann. Die jugendlichen Polen 
hatten sowohl zu einem höheren Anteil die österreichische Staatsbürgerschaft und 
verwendeten auch zu einem größeren Prozentsatz Deutsch als Umgangsprache. Sie hatten 
einen höheren Anteil an Maturanten und einen höheren Anteil an Angestellten/Beamten, 
umgekehrt einen niedrigeren Anteil an Arbeitslosen. Auch der Anteil jener Jugendlichen, 
die ein eigenes Zimmer hatten, war unter den Polen höher. Dasselbe Bild zeigte sich für 
die Eltern der beiden Gruppen. Die Eltern der jugendlichen Polen hatten einen höheren 
Anteil an Maturanten und Akademikern und sie waren zu einem höheren Anteil 
Angestellte/Beamte. Auch hatten weitaus mehr polnische als türkische Eltern die 
österreichische Staatsbürgerschaft. Am deutlichsten waren die Unterschiede der Mütter: 
fast zwei Drittel aller polnischen Mütter hatten die Matura absolviert (und damit sogar 
mehr als die Väter), hingegen hatten 96% aller türkischen Mütter lediglich einen 
Pflichtschulabschluss. Beinahe die Hälfte aller türkischen Mütter waren erwerbslos, von 




Aufgrund dieser Ergebnisse und der Theorien ESSERs [2000] (vergleiche Kapitel 2.2.1.4), 
könnte daher behauptet werden, dass polnische Jugendliche im Jahr 2001 besser in die 
Wiener Gesellschaft integriert waren (im Sinne von Assimilation) als türkische. Dass In-
tegration / Assimilation ein sehr komplexes Thema ist, wurde in Kapitel 2.2 bereits ver-
deutlicht. Ziel dieser Arbeit soll es auch nicht sein, zu beurteilen, zu welchem Grad die 
beiden Gruppen in die Gesellschaft integriert waren oder sind. Daher wird diese Behaup-
tung weder bestätigt noch entkräftigt. Ein Überblick der Situation ist aufgrund des engen 
Zusammenhangs zwischen Integration und Segregation jedoch wichtig. Für eine genaue 
Analyse wären jedoch weitaus mehr Parameter notwendig. So könnte etwa vorschnell die 
Daten der türkischen Mütter (96% nur Pflichtschulabschluss, 44% nicht erwerbstätig) auf 
ein sehr konservatives Frauen-Rollenbild im Herkunftsland zurückgeführt werden. Da es 
sich bei den in Österreich lebenden Türken um keine „repräsentative Stichprobe“ aller in 
der Türkei Geborenen handelte, ist solch eine Interpretation nicht zulässig, und selbst wenn 
es sich um eine repräsentative Teilbevölkerung gehandelt hätte, so müssten – wie erwähnt 
– weitaus mehr Parameter berücksichtigt werden. 
 
Ziel diese Arbeit ist es vielmehr, den Zusammenhang zwischen der Segregation und dem 
Bildungsweg bestimmter Gruppen zu untersuchen. Daher wurde im Folgenden versucht, 
solche Zusammenhänge messbar zu machen. Jeweils im ersten Teil anhand direkt messba-
rer Indikatoren der beiden Phänomene und im zweiten Teil mithilfe weiterer Indikatoren, 
die direkt oder indirekt darauf einwirken (um, wie eben beschrieben, möglichst viele wei-
tere Parameter zu berücksichtigen). 
5.3 Untersuchung der in Polen geborenen Wiener Jugendlichen 
5.3.1 Untersuchung des Zusammenhanges mittels zweier Variablen 
Im ersten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen der Segregation polnischer Jugend-
licher in Wien und deren Schulerfolg untersucht. D.h., es soll überprüft werden, ob die 
räumliche Konzentration von in Polen geborenen Jugendlichen auf einzelne Zählbezirke 
einen negativen Einfluss auf deren Schulerfolg hat. Um diese beiden Phänomene zu ver-
gleichen und anschließend mittels Korrelationsrechnung auf einen möglichen Zusammen-
hang zu prüfen, wurden in einem ersten Schritt zwei Variablen geschaffen, welche die 
beiden Phänomene numerisch (auf Rational-Datenniveau) und pro Zählbezirk ausdrücken. 




Generierung der notwendigen Variablen 
Variable »Segregation_P« : Die Variable stellt den Anteil an Jugendlichen eines Zählge-
bietes dar, welche in Polen geboren wurden (und 2001 ihren ständigen Hauptwohnsitz in 
diesem Zählbezirk hatten), relativ zur Gesamtanzahl aller Jugendlicher (unabhängig von 
Staatsbürgerschaft und Geburtsort) dieses Zählbezirkes. Kurz den Anteil polnischer Ju-
gendlicher an allen Jugendlichen. 
Beispielsweise wohnten im Zählbezirk »Weißgerber« (LfNo 18, ZBezNo 9030101) 
1.110 Jugendliche, davon 19 welche in Polen geboren wurden. Folglich ergibt der Wert der 
Variable »Segregation_P« für den Zählbezirk »Weißgerber« 1,71.  
Karte 4 (Seite 61) zeigt den jeweiligen Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen gemes-
sen an sämtlichen Jugendlichen des entsprechenden Zählbezirkes. Die räumliche Vertei-
lung sowie die Absolut- und Relativwerte wurden in Kapitel 4.4.1 bereits dargestellt und 
interpretiert.  
 
Variable »Bildung_P« : Die Variable stellt den Bildungserfolg polnischer Jugendlicher dar. 
Als Personen mit „Bildungserfolg“ galten jene in Polen geborene Wiener Jugendliche, 
welche zum Stichtag des Zensus die Matura (oder gleichwertiges) abgelegt hatten oder 
eine AHS/BHS Oberstufe besuchten. Die Variable »Bildung_P« stellt den prozentuellen 
Anteil der in Polen geborenen Jugendlichen mit Bildungserfolg eines Zählbezirkes – ge-
messen an allen in Polen geborenen Jugendlichen dieses Zählbezirkes – dar. Kurz der An-
teil jugendlicher, polnischer Maturanten an allen jugendlichen Polen. 
Beispielsweise wohnten im bereits erwähnten Zählbezirk »Weißgerber« 19 Jugendliche, 
die in Polen geboren wurden. Zur Anzahl der in Polen geborenen Jugendlichen mit „Bil-
dungserfolg“ werden folgende Anzahlen summiert: Die Anzahl der in Polen geborenen 
Jugendlichen, deren höchste abgeschlossene Schulbildung ein Universitäts- oder hoch-
schulverwandter Abschluss war (da dafür eine abgelegte Matura beziehungsweise Studi-
umsberechtigungsprüfung notwendig ist), die Anzahl der in Polen geborenen Jugendlichen, 
deren höchste abgeschlossene Schulbildung die Matura war, sowie die Anzahl der in Polen 
geborenen Jugendlichen, die zum Stichtag Schülerin einer AHS- oder BHS-Oberstufe wa-
ren. Im konkreten Fall waren dies im Zählbezirk »Weißgerber« 1 Akademiker, 5 Maturan-
ten sowie 3 Oberstufenschüler. Das ergibt in Summe 9 jugendliche Polen mit „Bildungser-
folg“, gemessen an den insgesamt 19 in Polen geborenen Jugendlichen dieses Zählbezirkes 




Karte 7 zeigt den Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen mit „Bildungserfolg“ im Ver-
hältnis zu allen in Polen geborenen Jugendlichen des jeweiligen Zählbezirkes (Zählbezirke 
mit weniger als 3 jugendlichen polnischen Bewohnern wurden grau dargestellt). 
Karte 7: Anteil jugendlicher Wiener Polen mit Bildungserfolg 
 
Quelle: Eigener Entwurf; Daten: UNIVERSITÄT WIEN, STATISTIK AUSTRIA 
Die Karte zeigt, dass der Bildungserfolg der jungen Polen generell recht hoch war. In nur 
wenigen Zählbezirken lag dieser unter 40%. Der Großteil wies Werte von 40% bis 80% 
auf, 12 Zählbezirke hatten Werte über 80%. Eine Konzentration bestimmter Werte auf 
bestimmte Stadtteile lässt sich dabei kaum erkennen. In den – auf Karte 4 als stark segre-
giert ausgemachten – Gebieten entlang des Gürtels sowie zwischen Donaukanal und Do-
nau kamen sowohl recht hohe, als auch recht niedrige Werte vor. 
Die rot eingekreisten Gebiete stellen die Hotspots dar, die in der Zusammenfassung dieser 
Analyse (Kapitel 5.3.4) noch weiter betrachtet werden. 
Exkludierte Gebiete 
Wie Karte 3 und Karte 4 zeigen, verteilten sich weder die Bevölkerung im Allgemeinen, 
noch die Gruppe der in Polen geborenen Jugendlichen gleichmäßig über das Wiener Stadt-
gebiet. Einige dieser Zählbezirke waren sehr dicht besiedelt, andere wurden von keiner 




wohnt. Da unbewohnte Zählbezirke das Ergebnis der Analyse verfälschen würden, wurden 
diese mithilfe eines Filters aus dem Datensatz entfernt. Zusätzlich mussten aus Daten-
schutzgründen auch jene Zählbezirke entfernt werden, in denen nur eine sehr geringe An-
zahl von in Polen geborenen Jugendlichen lebte. Um einen dafür geeigneten Schwellen-
wert zu ermitteln, wurde die Verteilung mittels eines Boxplots dargestellt. Abbildung 7 
zeigt dieses Boxplot (links). 
Abbildung 7: Boxplot Verteilung der Jugendlichen Polen in Wien 
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 Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Auf der Grundlage dieses Boxplots (Abbildung 7) wurde ein Schwellenwert von mindes-
tens 3 Personen ausgewählt. Zählbezirke die von weniger als 3 in Polen geborenen Jugend-
liche bewohnt wurden, wurden aus dem Datensatz gefiltert und für die weitere Analyse 
nicht verwendet. Das rechte Boxplot (Abbildung 7) zeigt die Anteilswerte. Es zeigt ledig-
lich einige Extremwerte (über anderthalbfachem Durchschnittswert) sowie drei Ausreißer 
(über dreifachem Durchschnittswert). Diese erwiesen sich jedoch als relevant und wurden 
im Datensatz behalten. Somit reduzierte sich der Datensatz auf 170 Zählbezirke die von 
mindestens 3 in Polen geborenen Jugendlichen bewohnt wurden. Fortan wurden sämtliche 
Auswertungen mithilfe dieses reduzierten Datensatzes durchgeführt. 
Verteilung 
Um Aufschluss darüber zu bekommen, ob zwischen den beiden Variablen »Segregati-
on_P« und »Bildung_P« ein signifikanter Zusammenhang besteht, wurde eine Korrelati-
onsanalyse durchgeführt. Dafür mussten die Variablen zunächst auf Normalverteilung 




können [HATZ 2003]. Der dafür notwendig Kolmogorov-Smirnov Test brachte folgendes 
Ergebnis (siehe Tabelle 5):  
Tabelle 5: Test auf Normalverteilung der Variablen »Segregation_P« und »Bildung_P« 
von in Polen geborenen Wiener Jugendlichen (Lilliefors Significance Correction) 
  Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
»Segregation_P« 0,223 170 0,000 0,684 170 0,000 
»Bildung_P« 0,080 170 0,010 0,976 170 0,004 
 Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Wie Tabelle 5 zeigt, sind die beiden Variablen »Segregation_P« und »Bildung_P« 
nicht normalverteilt (genauer gesagt sind beide univariaten Verteilungen jeweils nicht 
normalverteilt), da das Signifikanzniveau jeweils unter den erforderlichen 0,05 liegt (die 
Werte für die beiden Variablen betragen 0,00 respektive 0,01). Der erforderliche Wert von 
0,05 ergibt sich aus der üblichen Festlegung auf ein Signifikanzniveau von 95%, d.h. alle 
Werte befinden sich in einem Intervall von +/- 2 Standardabweichungen. Die Verteilung 
der Merkmale ergibt sich also aus nicht zufälligen Einflüssen. Für die weitere Analyse 
heißt dies, dass sich die Verteilung der Merkmale nicht unter optimalen Zufallsbedingun-
gen für metrische Merkmale ergab [HATZ 2003, BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]. 
Für die Berechnung des Zusammenhanges wurde daher der Rangkorrelationskoeffizient 
nach Spearman herangezogen [laut HATZ 2003]. Prinzip und Vorgehensweise dieser Kor-
relationsanalyse werden in Anhang A beschrieben. 
Hypothese 
Es wurde nun getestet, ob zwischen der Variable »Bildung_P« und der Variable »Segregti-
on_P« ein (negativer) Zusammenhang besteht. 
• Die zu testende Hypothese HA lautete daher wie folgt: Es besteht ein negativer Zu-
sammenhang zwischen der Konzentration von in Polen geborenen Jugendlichen 
und deren schulischem Erfolg. D.h., je höher die Konzentration von in Polen gebo-
renen Jugendlichen in einzelne Zählbezirke ist, desto niedriger (schlechter) ist ihr 
Bildungserfolg. 
• Dem gegenüber würde die Nullhypothese HØ lauten: Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen der räumlichen Konzentration von in Polen geborenen Jugendlichen 




(Generierung der Hypothesen auf der Grundlage von [BAHRENBERG,GIESE,NIPPER 1992].) 
Da in der Hypothese bereits ein negativer Zusammenhang beschrieben wurde, konnte die 
Korrelationsanalyse einseitig durchgeführt werden [BAHRENBERG, GIESE, NIPPER 1990]. 
Die im nächsten Schritt durchgeführte Korrelationsanalyse nach Spearman brachte folgen-
des Ergebnis (siehe Tabelle 6): 
Tabelle 6: Spearman-Korrelation – Variablen »Segregation_P« und »Bildung_P« von in 
Polen geborenen Wiener Jugendlichen 






    Sig. (1-tailed) (t) 0,000 0,404 
    N 170 170 
  »Bildung_P« Correlation Coef-
ficient (rs) 
-0,019 1,000 
    Sig. (1-tailed) (t) 0,404 0,000 
    N 170 170 
 Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, liefert der Test eine Signifikanz (t) von 0,404 (es han-
delte sich um eine einseitige Prüfung, da ein negativer Zusammenhang nachgewiesen wer-
den sollte). Der Wert lag somit deutlich über 0,05 die auf 95% Niveau erforderlichen sind. 
Da 0,404 > 0,05 muss die Alternativhypothese HA verworfen und die Nullhypothese HØ 
beibehalten werden. Es konnte somit kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Va-
riablen »Segregation_P« und »Bildung_P« nachgewiesen werden. Der Rangkorrelations-
koeffizient (rs) lieferte somit keine Aussage. Anzumerken bleibt jedoch, dass rs negativ ist. 
Hätte der Test einen Signifikanzwert unter den erforderlichen 0,05 gebracht, so wäre die – 
in der Alternativhypothese angenommene – negative Ausrichtung bestätigt worden (Richt-
linien zur Interpretation: [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]). 
5.3.2 Untersuchung des Einflusses spezifischer, räumlicher Variablen auf die 
Bildung 
Diese erste Analyse konnte also keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der räum-
lichen Konzentration (dargestellt mithilfe der Variable »Segregation_P«) und dem Bil-
dungserfolg (dargestellt durch die Variable »Bildung_P«) von polnischen Jugendlichen in 
Wien liefern. Im nächsten Schritt wurde nun analysiert von welchen Faktoren der Bil-
dungserfolg jugendlicher Wiener mit polnischem Migrationshintergrund abhängt. Dafür 
wurden, in Anlehnung an die in Kapitel 3.2 gefundenen Faktoren des Bildungserfolges, 
Variablen generiert und anschließend deren Einflussgrad auf den Bildungserfolg mithilfe 




5.3.2.1 Zu beschreibende (abhängige) Variable 
Als abhängige Variable für den Bildungserfolg wurde die bereits verwendete Variable 
»Bildung_P« (also der Anteil an Personen mit Bildungserfolg unter den in Polen gebore-
nen Jugendlichen des jeweiligen Zählbezirkes) eingesetzt. Zur Wiederholung: als Bil-
dungserfolg wurde der Abschluss der Matura oder der Besuch der AHS- bzw. BHS-
Oberstufe festgelegt. 
5.3.2.2 Prädiktorvariablen 
Im Folgenden werden jene Variablen erläutert, die bei der unter Kapitel 5.3.2 (und analog 
für in der Türkei geborene jugendliche Wiener unter Kapitel 5.4.2) durchgeführten multip-
len Regression, als unabhängigen Variablen den Bildungserfolg erklären sollten. Selbstver-
ständlich kann es sich dabei um keine vollständige Liste aller, den Bildungserfolg beein-
flussenden Faktoren handeln. In Anlehnung an die in Kapitel 3.2 dargstellten grundlegen-
den Faktoren des Bildungserfolges sowie in Rücksprache mit dem Diplomarbeitsbetreuer 
wurden folgende Variablen generiert die das Spektrum an Faktoren möglichst breit abde-
cken sollten (zum Zwecke der Übersichtlichkeit durchnummeriert): 
1. Die bereits zuvor als Maßzahl der Segregation verwendete Variable »Segregation_P«, 
also der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen gemessen an allen Jugendlichen des 
jeweiligen Zählbezirks; 
• Variable »Lokalisationsquotient_P«: Dieser dient der Messung über- oder unterdurch-
schnittlicher Häufungen von Bevölkerungsgruppen in den jeweiligen Zählbezirken im 








































* = Gesamtbevölkerungszahl im Zählbezirk i 
Quelle: HUSA & WOHLSCHLÄGL [2002] 
Die Variable »Lokalisationsquotient_P« wurde aufgrund der Ähnlichkeit zur Variable 
»Segregation_P« aus dem Sample für die Regressionsanalyse genommen. Sie kam jedoch 




2. Variable »AUT Staatsbürger_P« : Ist der Anteil an österreichischen Staatsbürgern unter 
den in Polen geborenen Jugendlichen des jeweiligen Zählbezirkes. Diese Variable sollte 
einerseits die Bleibeabsicht der Migranten darstellen. Anderseits wurde vom Autor auch 
vermutet, dass die Variable eine Aussage zum Bildungserfolg treffen könnte, da für den 
Erwerb der Staatsbürgerschaft Vorkenntnisse (Sprache, Länderkunde, etc.) notwendig 
sind. 
3. Variable »langfristige Wohnung_P« : Ist der Anteil der in Polen geborenen Jugendli-
chen mit langfristigem Wohnrechtsverhältnis, gemessen an allen in Polen geborenen 
Jugendlichen des jeweiligen Zählbezirkes. Unter „langfristigem Wohnrechtsverhältnis“ 
wurden dafür Personen, die in einem Eigenheim (eigenes Haus, Eigentumswohnung) 
wohnen und Personen, die Wohnungen oder Häusern unbefristet zur Miete bewohnten, 
zusammengefasst. Die Variable sollte die Bleibeabsicht der Migranten in Wien darstel-
len. 
4. Variable »eigenes Zimmer_P« : stellt den Anteil aller in Polen geborenen Jugendlichen 
dar, welche ein eigenes Zimmer in der bewohnten Wohnung zur Verfügung hatten, ge-
messen an allen in Polen geborenen Jugendlichen, die im jeweiligen Zählbezirk in einer 
Wohnung (nicht in einer Einrichtung oder in einer der Wohnungsdefinition nicht ent-
sprechenden Unterkunft) wohnten. Zu Grunde lag die Vermutung, dass Schüler, die ein 
eigenes Zimmer zur Verfügung haben, zu Hause besser lernen können und daher einen 
besseren Schulerfolg aufweisen.  
5. Variable »Umgangssprache GER_P« : Ist der Anteil aller in Polen geborenen Jugendli-
chen, die als Umgangssprache nur Deutsch verwendeten, gemessen an allen in Polen 
geborenen Jugendlichen des Zählbezirkes.  
6. Variable »Umgangssprache D&P_P« : Ist der Anteil aller in Polen geborenen Jugendli-
chen, die als Umgangssprache Deutsch und Polnisch verwendeten, gemessen an allen in 
Polen geborenen Jugendlichen des Zählbezirkes.  
7. Variable »Bildung Mutter_P«: Ist der Anteil an Müttern, deren Kind in Polen geboren 
wurde und deren höchster Schulabschluss mindestens die Matura (oder Gleichwertiges) 
war, gemessen an allen Müttern von in Polen geborenen Jugendlichen des jeweiligen 
Zählbezirks. Zu dieser Variable wurden sämtliche Frauen gezählt, die in Polen ein Kind 





8. Variable »MutterAUT_P« : ist der Anteil an Müttern (von in Polen geborenen Wiener 
Jugendlichen) welche die österreichische Staatsbürgerschaft besaßen im Verhältnis zu 
allen Müttern von in Polen geborenen Jugendlichen des Zählbezirkes. Dabei wurde le-
diglich registriert ob die Mutter die österreichische Staatsbürgerschaft besaß oder nicht, 
unabhängig von ihrem Geburtsort. 
9. Variable »Bildung Vater_P«: ist der Anteil an Vätern, deren Kind in Polen geboren 
wurde und deren höchster Schulabschluss mindestens die Matura (oder Gleichwertiges) 
war, gemessen an allen Vätern von in Polen geborenen Jugendlichen des jeweiligen 
Zählbezirks. Zu dieser Variable wurden sämtliche Männer gezählt, die Vater eines in 
Polen geborenen Kindes waren und zum Stichtag in Wien wohnten, unabhängig vom 
eigenen Geburtsort und Staatsbürgerschaft. 
10. Variable »VaterAUT_P« : ist der Anteil an Vätern (von in Polen geborenen Wiener 
Jugendlichen), welche die österreichische Staatsbürgerschaft besaßen im Verhältnis zu 
allen Vätern von in Polen geborenen Jugendlichen des Zählbezirkes. Dabei wurde ledig-
lich registriert, ob der Vater die österreichische Staatsbürgerschaft besaß oder nicht, 
unabhängig von seinem Geburtsort. 
Voraussetzung 
Sowohl mit der Residuenanalyse als auch Varianzanalyse kann festgestellt werden, ob die 
Residualwerte gravierend von der Normalverteilung abweichen. Die Residualwerte be-
schreiben den Unterschied zwischen geschätzten und beobachteten Werte der abhängigen 
Variablen. Je geringer dieses Abweichungen sind, desto eher ist der Zusammenhang linear 
und signifikant und desto sinnvoller ist eine Analyse mittels multipler Regression [VORAU-
ER-MISCHER 2004/A]. 
Für beide Diagramme (Abbildung 8) kann festgestellt werden, dass die Abweichung von 
























































Std. Dev = ,97   
Mean = 0,00
N = 152,00























Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Hypothese 
Es wurde nun getestet, ob und wie stark die abhängige Variable »Bildung_P« von den un-
abhängigen Variablen aus Kapitel 5.3.2.2 abhängig ist. 
Für das gesamte Modell lautet die Hypothese daher: 
• HA: Die unabhängigen Variablen leisten einen Erklärungsbeitrag für die 
Wertausprägung der abhängigen Variable; 
• HØ: Die unabhängigen Variablen leisten keinen Erklärungsbeitrag für die Wertaus-
prägung der abhängigen Variable; 
 
Für die jeweiligen unabhängigen Variablen (1 bis 10) gilt weiters: 
• Die zu testenden Hypothesen Hi lauteten wie folgt:  
Der Anteil an Jugendlichen mit hohem Bildungserfolg steigt: 
o H1: wenn die Segregation (»Segregation_P«, genauer die Konzentration an in 
Polen geborenen Jugendlichen) sinkt, d.h. H1 = β1 < 0; 
o H2: wenn der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen mit österreichischer 
Staatsbürgerschaft (»AUTStaatsbürger_P«) steigt, d.h. H2 = β2 > 0; 
o H3: wenn der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die in einer „langfris-
tigen Wohnform“ (»langfristigeWohnung_P«, Erläuterung siehe Kapitel 
5.3.2.2) wohnen steigt, d.h. H3 = β3 > 0; 
o H4: wenn der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die ein eigenes Zim-
mer innerhalb der Wohnung haben (»eigenesZimmer_P«) steigt, d.h. 




o H5: wenn der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die als Umgangsspra-
che ausschließlich Deutsch verwenden (»UmgangsspracheGER_P«) 
steigt, d.h. H5 = β5 > 0; 
o H6: wenn der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die als Umgangsspra-
che sowohl Deutsch als auch Polnisch verwenden (»Umgangsspra-
cheD&P_P«) steigt, d.h. H6 = β6 > 0; 
o H7: wenn der Anteil der Mütter (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit 
Bildungserfolg (»BildungMutter_P«) steigt, d.h. H7 = β7 > 0; 
o H8: wenn der Anteil der Mütter (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit ös-
terreichischer Staatsbürgerschaft (»MutterAUT_P«) steigt, d.h. 
H8 = β8 > 0; 
o H9: wenn der Anteil der Väter (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit Bil-
dungserfolg (»Bildungvater_P«) steigt, d.h. H9 = β9 > 0; 
o H10: wenn der Anteil der Väter (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit ös-
terreichischer Staatsbürgerschaft (»VaterAUT_P«) steigt, d.h. 
H10 = β10 > 0; 
 
• Dem gegenüber lautete die Nullhypothese HØ jeweils: 
o HØ : βi = 0; (wobei i von 1 bis 10 für die jeweilige Hypothese) 
(Generierung der Hypothesen auf der Grundlage von [BAHRENBERG,GIESE,NIPPER 1992].) 
Ergebnisse 
Die im nächsten Schritt durchgeführte multiple Regression brachte folgende Ergebnisse 
(siehe Tabelle 7 bis Tabelle 9): 
Tabelle 7: Multiple Regression; Abhängige Variable »Bildung_P«; Modellzusammenfas-
sung 
Model R R Square Adjusted R Square 
Standard Error of 
the Estimate 
1 0,410 0,168 0,109 * 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Tabelle 8: Multiple Regression; Abhängige Variable »Bildung_P«; ANOVA 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square F Significance 
1     Regression 10752,594 10 1075,259 2,844 0,003 
Residual 53315,910 141 378,127   
Total 64068,504 151    














Error Beta t 
Signifi-
cance Tolerance 
(Constant) 57,361 11233  5,106 0,000  
Segregation_P - 0,802 1,753 - 0,037 - 0,458 0,648 0,891 
AUT Staatsbürger_P 0,196 0,111 0,207 1,768 0,079 0,429 
langfristige Wohnung_P 0,111 0,095 0,110 1,172 0,243 0,664 
eigenes Zimmer_P 0,115 0,081 0,118 1,421 0,157 0,857 
Umgangssprache GER_P - 0,196 0,130 - 0,129 - 1,510 0,133 0,803 
Umgangssprache D&P_P - 0,359 0,130 - 0,249 - 2,770 0,006 0,731 
Bildung Mutter_P 0,041 0,064 0,056 0,644 0,521 0,773 
Mutter AUT_P 0,053 0,075 0,078 0,708 0,480 0,491 
Bildung Vater_P 0,059 0,053 0,094 1,108 0,270 0,824 
Vater AUT_P - 0,019 0,061 - 0,029 - 0,309 0,758 0,675 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Signifikanz 
Der Signifikanzwert für das gesamte Modell betrug 0,003 (siehe Tabelle 7) und lag somit 
unter den geforderten 0,050 (für Irrtumswahrscheinlichkeit 5%). Die Alternativhypothese 
HA kann somit angenommen werden, d.h. die 10 unabhängigen Variablen leisten einen 
Erklärungsbeitrag für die abhängige Variable »Segregation_P«. (Richtlinien/-werte zur 
Interpretation: [VORAUER-MISCHER 2004/A].) 
Erklärungswert 
Wie eben beschrieben leisten die 10 unabhängigen Variablen einen signifikanten Erklä-
rungsbeitrag. Wie aus Tabelle 8 ersichtlich wird, betrug der Wert für das korrigierte R2 
0,109. Das heißt, die zehn unabhängigen Variablen der durchgeführten multiplen Regres-
sion erklären 10,9% der Höhe des Wertes für die abhängige Variable »Bildung_P«. (Richt-
linien/-werte zur Interpretation: [VORAUER-MISCHER 2004/A].) 
Erklärungsbeitrag der Prädiktorvariablen 
Tabelle 9 zeigt eine Übersicht der Ergebnisse der jeweiligen unabhängigen Variablen. Wie 
aus der Spate „Significance“ ersichtlich wird, wurde die, für 95% Signifikanzniveau nöti-
gen 0,050 nur von der Variable »UmgangspracheG&P_P« unterschritten. Bei einer Erhö-
hung der Irrtumswahrscheinlichkeit auf 10% würde der dann nötige Wert von 0,100 im-
merhin auch von der Variable »AUTStaatsbürger_P« unterschritten. Somit konnten nur 




ren Alternativhypothesen mussten verworfen und durch die Nullhypothese (HØ) ersetzt 
werden. (Richtlinien/-werte zur Interpretation: [VORAUER-MISCHER 2004/A].) 
Trotz der größtenteils nicht gegebenen Signifikanz ließen sich jedoch Trends für die jewei-
ligen Variablen erkennen, in dem die jeweiligen standardisierten Regressionskoeffizienten 
BETA (nicht zu verwechseln mit βi), vor allem deren Vorzeichen betrachtet wurden. Diese 
konnten wie folgt interpretiert werden [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]: 
• Ein Anstieg der »Segregation_P« würde (wenn die restlichen unabhängigen Vari-
ablen unverändert blieben) einen Abfall des Wertes für »Bildung_P« bewirken, da 
der betreffende BETA-Wert negativ war (-0,037). Dies entspricht somit der in der 
Hypothese H1 getroffenen Annahme, dass eine geringere Segregation einen höhe-
ren Bildungserfolg bewirken würde (auch wenn diese aufgrund des zu hohen Signi-
fikanzwertes nicht angenommen werden konnte). 
Analog dazu konnten folgende Aussagen getroffen werden. Werden die restlichen Variab-
len jeweils unverändert belassen, so bewirkt: 
• ein Anstieg der Variable »AUTStaatsbürger_P« einen höheren Wert für »Bil-
dung_P«, daher: je höher der Anteil österreichischer Staatsbürger unter den in Po-
len geborenen Jugendlichen, desto höher der Bildungserfolg. Dieses Ergebnis ent-
spricht der Hypothese H2; 
• ein Anstieg der Variable »langfristigeWohnung_P« einen höheren Wert für »Bil-
dung_P«, daher: je höher der Anteil in Polen geborenen Jugendlichen die in einem 
Eigenheim oder einer Wohnung unbefristet zur Miete wohnen, desto höher der Bil-
dungserfolg. Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese H3; 
• ein Anstieg der Variable »eigenesZimmer_P« einen höheren Wert für »Bil-
dung_P«, daher: je höher der Anteil in Polen geborenen Jugendlichen die in der 
Wohnung ein eigenes Zimmer besitzen, desto höher der Bildungserfolg. Dieses Er-
gebnis entspricht der Hypothese H4; 
• ein Anstieg der Variable »Umgangssprache GER_P« einen niedrigeren Wert für 
»Bildung_P«, daher: je höher der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die als 
Umgangssprache ausschließlich Deutsch verwenden, desto niedriger der Bildungs-
erfolg. Diese widerspricht der in H5 vermutete Hypothese; 
• ein Anstieg der Variable »Umgangssprache GER_P« einen niedrigeren Wert für 
»Bildung_P«, daher: je höher der Anteil an in Polen geborenen Jugendlichen die als 
Umgangssprache sowohl Deutsch als auch Polnisch verwenden, desto niedriger der 




• ein Anstieg der Variable »BildungMutter_P« einen höheren Wert für »Bildung_P«, 
daher: je höher der Anteil an Müttern (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit 
Bildungserfolg, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. Dieses Ergebnis ent-
spricht der Hypothese H7; 
• ein Anstieg der Variable »MutterAUT_P« einen höheren Wert für »Bildung_P«, 
daher: je höher der Anteil an Müttern (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit 
österreichischer Staatsbürgerschaft, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. 
Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese H8; 
• ein Anstieg der Variable »BildungVater_P« einen höheren Wert für »Bildung_P«, 
daher: je höher der Anteil an Vätern (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit 
Bildungserfolg, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. Dieses Ergebnis ent-
spricht der Hypothese H9; 
• ein Anstieg der Variable »VaterAUT_P« einen niedrigerem Wert für »Bildung_P«, 
daher: je höher der Anteil an Vätern (von in Polen geborenen Jugendlichen) mit ös-
terreichischer Staatsbürgerschaft, desto niedriger der Bildungserfolg ihrer Kinder. . 
Diese widerspricht der in H10 vermutete Hypothese; 
Die Ergebnisse für BETA entsprachen also großteils den aufgestellten Hypothesen. Noch-
mals sei darauf hingewiesen, dass auf Grund der Signifikanzwerte jedoch nur die Hypothe-
se H6 (bei 90% Signifikanzniveau auch H2) angenommen werden konnte, auch wenn die 
Trends der restlichen BETA-Werte meist mit den Annahmen der Hypothesen überein-
stimmten. 
Die Hypothese H2 lieferte zwar ein signifikantes Ergebnis, allerdings widersprach der β2 
Wert dem in der Hypothese erwarteten Ergebnis da er negativ war. 
Kolinearität 
Natürlich beeinflussen die unabhängigen Variablen nicht nur die abhängige Variable, son-
dern wirken auch auf die weiteren unabhängigen Variablen. Konkret liegt (Mul-
ti)Kolinearität vor, wenn zwischen zwei oder mehreren unabhängigen Variablen eine deut-
liche Korrelation besteht [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]. Die Kolinearität wurde 
mit dem „Tolerance“ Wert dargestellt (Tabelle 9). Laut VORAUER-MISCHER [2004/A] lieg 
der Verdacht auf Kolinearität vor, wenn dieser Wert kleiner 0,1 ist bzw. liegt Kolinearität 
fast sicher vor, wenn der Wert kleiner 0,01 ist. Da die in Tabelle 9 abgebildeten Werte 





Erkenntnisse aus der multiplen Regression 
Die Ergebnisse zeigen, dass höherer Bildungserfolg der in Polen geborenen Jugendlichen 
signifikant auch auf die gewählten Faktoren zurückzuführen ist, wenngleich das Modell 
mit den 10 Faktoren gerade 11% des Bildungserfolges beschrieb. Wenn auch nicht signifi-
kant, so war zumindest ein Trend dazu auszumachen, dass eine niedrigere Segregation eine 
höhere Bildung (mit) erzielt. Der Trend in Richtung der augestellten Hypothese war auch 
für weitere Faktoren erkennbar: als einer der Faktoren mit der höchsten Gewichtung erwies 
sich dabei der Anteil jener in Polen geborenen Jugendlichen die die österreichische Staats-
bürgerschaft besaßen. Relativ hohe Gewichtungsfaktoren ergaben auch die beiden Fakto-
ren, die den Einfluss des Wohnumfeldes umschrieben (eigenes Zimmer, langfristige Woh-
nung), wohingegen die Gewichtungen der, die Eltern beschreibenden Faktoren (Ausnahme 
Staatsbürgerschaft des Vaters), relativ niedrig ausfielen. Unerwartetherweise erzielten die 
beiden die Umgangssprache beschreibenden Faktoren negative Werte, was bedeuten wür-
de, dass ein höherer Anteil an Jugendlichen die Deutsch ausschließlich oder in Kombinati-
on mit Polnisch als Umgangssprache verwenden, eine geringere Schulbildung bewirkt. 
Auch die Variable der Staatsbürgerschaft wies ein negatives Ergebnis auf, allerdings war 
der Faktor relativ gering. 
5.3.3 Gruppierung der Einflussgrößen 
Um abschließend darzustellen, welche Variablen eine ähnliche Aussagekraft besitzen wur-
den die in Kapitel 5.3.2.1 und 5.3.2.2 aufgelisteten Variablen zu neuen Variablen zusam-
mengefasst. Dafür wurde eine Faktorenanalyse, genauer gesagt eine Hauptkomponenten-
analyse durchgeführt. Eine genauere Erläuterung zu Konzept und Verfahren der Faktoren-
analyse, speziell der Hauptkomponentenanalyse ist in Anhang A dargestellt. Um diese 
Hauptkomponentenanalyse durchführen zu können mussten die Variablen zuvor standardi-
sieren werden [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]. Die Begründung für diesen Schritt 
sowie eine Erklärung des Verfahrens befinden sich in Anhang A. Zur Unterscheidung der 
standardisierten Variablen gegenüber den ursprünglichen Variablen wurde in den statisti-




Hauptkomponentenanalyse zur Generierung der neun Variablen  
Die Durchführung der Hauptkomponentenanalyse erfolgte nach den folgenden vier Schrit-
ten: 
1. Erstellung der Korrelationsmatrix um eine erste Übersicht der Variablen und ihrer 
Zusammenhänge zu bekommen 
2. Extraktion der Faktoren mithilfe der Hauptkomponentenanalyse 
3. Eventuelle Rotation der Matrix zur Erleichterung der Interpretation der Faktoren 
4. Bestimmung der Faktoren 
[VORAUER-MISCHER 2006] 
Korrelationsmatrix 
Um die geeignete Korrelationsmethode wählen zu können, ging auch der Korrelationsmat-
rix eine Prüfung auf Normalverteilung der Variablen voraus (für eine genauere Erläuterung 
dazu siehe Anhang A sowie Kapitel 5.3.1). Tabelle 10 zeigt das Ergebnis dieser Prüfung 
und dass keine der Variablen der Normalverteilung entspricht. Daher wurde die Korrelati-
onsmatrix mithilfe der Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman erstellt [HATZ 2003]. 
Tabelle 10: Test auf Normalverteilung sämtlicher standardisierter Variablen von in Polen 
geborenen Wiener Jugendlichen (Lilliefors Significance Correction) 
 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Zscore: Segregation_P 0,223 170 0,000 0,684 170 0,000 
Zscore: Lokalisationsquot_P 0,223 170 0,000 0,684 170 0,000 
Zscore: AUT Staatsbürger _P 0,095 170 0,001 0,979 170 0,011 
Zscore:  Bildung_P 0,080 170 0,010 0,976 170 0,004 
Zscore: langfr. Wohnung_P 0,160 170 0,000 0,866 170 0,000 
Zscore: eigenes Zimmer _P 0,079 170 0,011 0,966 170 0,000 
Zscore: Umgangsspr GER_P 0,100 170 0,000 0,923 170 0,000 
Zscore: Umgangsspr D&P_P 0,168 170 0,000 0,892 170 0,000 
Zscore: Bildung Mutter_P 0,116 170 0,000 0,934 170 0,000 
Zscore: Mutter AUT_P 0,115 170 0,000 0,933 170 0,000 
Zscore: Bildung Vater_P 0,121 170 0,000 0,908 170 0,000 
Zscore:  Vater AUT_P 0,119 170 0,000 0,920 170 0,000 




Tabelle 11: Korrelationsmatrix für sämtliche standardisierte Variablen von in Polen gebo-
renen Wiener Jugendlichen 






































































































































































Zscore: Segregation_P 1,000 1,000 -0,081 -0,019 0,093 -0,184 -0,029 -0,162 -0,066 -0,106 0,118 -0,022 
Zscore:  Lokalisationsquaotient_P 1,000 1,000 -0,081 -0,019 0,093 -0,184 -0,029 -0,162 -0,066 -0,106 0,118 -0,022 
Zscore: AUT Staatsbürger_P  -0,081 -0,081 1,000 0,174 0,402 0,200 0,228 0,250 0,180 0,638 0,107 0,444 
Zscore: Bildung_P -0,019 -0,019 0,174 1,000 0,147 0,127 -0,084 -0,084 0,223 0,119 0,184 0,045 
Zscore:   NICHTMaturanten_P 0,019 0,019 -0,174 -1,000 -0,147 -0,127 0,084 0,084 -0,223 -0,119 -0,184 -0,045 
Zscore: Pflichtschüler_P   0,048 0,048 -0,044 -0,240 0,075 -0,136 0,044 0,157 0,033 -0,138 -0,064 -0,092 
Zscore: langfristige Wohnung_P 0,093 0,093 0,402 0,147 1,000 0,136 0,078 0,237 0,199 0,314 0,049 0,229 
Zscore: eigenes Zimmer_P  -0,184 -0,184 0,200 0,127 0,136 1,000 0,127 0,069 0,262 0,150 0,041 0,043 
Zscore: UmgangsspracheGER_P -0,029 -0,029 0,228 -0,084 0,078 0,127 1,000 0,268 0,072 0,126 -0,005 0,140 
Zscore: Umgangssprache DKT_P -0,162 -0,162 0,250 -0,084 0,237 0,069 0,268 1,000 0,126 0,197 0,086 0,172 
Zscore:  Bildung Mutter_P -0,66 -0,066 0,180 0,223 0,199 0,262 0,072 0,126 1,000 0,157 0,344 0,090 
Zscore: AUT Mutter_P -0,106 -0,106 0,638 0,119 0,314 0,150 0,126 0,197 0,157 1,000 0,017 0,466 
Zscore: Bildung Vater_P 0,18 0,118 0,107 0,184 0,049 0,041 -0,005 0,086 0,344 0,017 1,000 0,166 
Zscore: AUT Vater_P -0,022 -0,022 0,444 0,045 0,229 0,043 0,140 0,172 0,090 0,466 0,166 1,000 
 Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Die Fallzahl betrug für alle Variablen in alle Kombinationen 170 Fälle. 
Tabelle 11 zeigt die Korrelationsmatrix für sämtliche unter Kapitel 5.3.2.1 und 5.3.2.2 
aufgelistete Variablen. Die Matrix ist wie folgt zu lesen: Die Zahlenwerte entsprechen 
jeweils dem Korrelationskoeffizienten des Zusammenhangs zwischen der Variable in der 
linken Spalte und jener der obersten Zeile. Die Koeffizienten können Werte von -1 bis +1 
annehmen. Je höher der absolute Wert ist, desto höher ist der Zusammenhang der beiden 
Variablen. Eine Korrelation einer Variablen mit sich selbst (Autokorrelation) ergibt den 
Wert 1, daher weist die Tabelle in der Diagonale von links oben nach rechts unten jeweils 
den Wert 1 auf. Die Diagonale stellt auch gleichzeitig eine Spiegelachse dar, da es für den 
Koeffizienten unerheblich ist, welche der beiden Variablen oben oder links steht. Es ge-
nügt daher, die Hälfte unterhalb der Diagonale (grau unterlegt) genauer zu betrachten 
[BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]. 
Laut BORTZ UND DÖRING [2006] kann ab einem absoluten Wert größer 0,3 von einem 
deutlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Dies Werte werden jedoch nur bei ganz 




betreffend der Staatsbürgerschaften der Jugendlichen und deren Eltern. Den höchsten Wert 
erhält die Kombination aus »Segregation_P« und »Lokalisationsquotient_P« mit 1,0. 
Faktorenextraktion 
Im zweiten Schritt wurde nun die eigentliche Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. 
Dazu wurden lineare Kombinationen der Hauptkomponenten gebildet [VORAUER-MISCHER 
2004]. Für eine genauere Erläuterung des Prinzips der Faktorenextraktion siehe Anhang A.  
Tabelle 12: Eigenwerte der Hauptkomponentenanalyse für sämtliche 
standardisierte Variablen von in Polen geborenen Wiener Jugendli-
chen 
 
 Initial Eigenvalues 
Principal Component Total % of Variance Cumulative % 
1 2,841 23,672 23,672 
2 2,027 16,891 40,563 
3 1,484 12,339 52,902 
4 1,068 8,897 61,798 
5 0,993 8,278 70,076 
6 0,827 6,891 76,967 
7 0,735 6,124 83,091 
8 0,630 5,253 88,344 
9 0,587 4,892 93,236 
10 0,490 4,080 97,316 
11 0,322 2,684 100 
12 0,000 0,000 100 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Tabelle 12 zeigt die Eigenwerte der Hauptkomponentenanalyse. Sie zeigt, dass von den 
insgesamt 12 Hauptkomponenten 4 einen Eigenwert von über 1 erreichen. Ein Schwellen-
wert von 1 ist ein für den Eigenwert üblicher Schwellenwert, daher wurden im nächsten 
Schritt die 4 Hauptkomponenten mit einem Eigenwert über 1 betrachtet [VORAUER-
MISCHER 2004]. Diese 4 Hauptkomponenten erklären zusammen 67,8% der Gesamtstreu-
ung.  
Um nun die gefundenen Hauptkomponenten interpretieren zu können, beziehungsweise 
um die Zusammensetzung gegebenenfalls zu ändern, müssen die gefundenen Hauptkom-
ponenten zu den ursprünglichen Variablen in Relation gesetzte werden. Diese Relationen 
werden in der Komponentenmatrix dargestellt. Die Werte in der Matrix stellen jeweils die 
Faktorenladungen dar, mit denen die Hauptkomponenten in die Gleichung zur Erklärung 




Tabelle 13: Komponentenmatrix für die 5 Hauptkomponenten der 
Hauptkomponentenanalyse für sämtliche standardisierte Variablen von in Polen geborenen 
Wiener Jugendlichen  Principal Component 

















Zscore: Segregation_P - 0,389 0,897 - 0,049 0,002 
Zscore: Lokalisationsquaotient_P - 0,389 0,897 - 0,049 0,002 
Zscore: AUT Staatsbürger_P 0,787 0,237 - 0,134 - 0,196 
Zscore: Bildung_P 0,179 0,254 0,574 - 0,334 
Zscore: langfristige Wohnung_P 0,494 0,297 - 0,218 - 0,049 
Zscore: eigenes Zimmer_P 0,427 - 0,173 0,268 - 0,223 
Zscore: Umgangssprache GER_P 0,426 - 0,033 - 0,284 0,408 
Zscore: Umgangssprache D&P_P 0,446 0,149 - 0,266 0,592 
Zscore: Bildung Mutter_P 0,398 0,034 0,643 0,247 
Zscore: AUT Mutter_P 0,724 0,181 - 0,153 - 0,317 
Zscore: Bildung Vater_P 0,200 0,240 0,636 0,422 
Zscore: AUT Vater_P 0,597 0,251 - 0,124 - 0,094 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Tabelle 13 zeigt die Komponentenmatrix für die vier Hauptkomponenten. Da sich diese 
jedoch noch sehr schwer interpretieren ließ, wurde sie im nächsten Schritt orthogonal ro-
tiert. Außerdem wurden der Übersichtlichkeit wegen nur noch jene Koeffizienten darge-
stellt, deren Wert über 0,2 lag. 
Tabelle 14: Rotierte Komponentenmatrix für die ersten 4 Hauptkomponenten der 
Hauptkomponentenanalyse für sämtliche standardisierte Variablen von in Po-
len geborenen Wiener Jugendlichen 
 Principal Component 

















Zscore: Segregation_P  0,975   
Zscore: Lokalisationsquaotient_P  0,975   
Zscore: AUT Staatsbürger_P 0,838    
Zscore: Bildung_P 0,248  0,477 - 0,493 
Zscore: langfristige Wohnung_P 0,577    
Zscore: eigenes Zimmer_P 0,322 - 0,368 0,246  
Zscore: Umgangssprache GER_P 0,240   0,595 
Zscore: Umgangssprache D&P_P 0,247   0,747 
Zscore: Bildung Mutter_P   0,769  
Zscore: AUT Mutter_P 0,816    
Zscore: Bildung Vater_P   0,807  
Zscore: AUT Vater_P 0,643    
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 

















Demzufolge lagen die Faktoren der Staatsbürgerschaften in einer Hauptkomponente, ge-



















5.3.4 Zusammenfassung und Interpretation der Analyse der in Polen gebore-
nen Jugendlichen inklusive detaillierter Betrachtung spezieller Hotspots 
 
Die Analyse zeigte zuerst, dass der Bildungserfolg junger Polen in Wien generell sehr 
hoch war. Mehr als die Hälfte hatten die Matura absolviert oder waren am Weg dorthin. 
Im Vergleich der Karte des Bildungserfolges mit jener der Segregation konnte kein eindeu-
tiger Zusammenhang festgestellt werden. Diese erste Abschätzung wurde durch die Korre-
lationsanalyse der Variablen für Bildung und Segregation bestätigt, es ergab sich kein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Phänomenen. Erst die Multiple Regression 
zeigte, dass ein höherer Bildungserfolg zumindest zu 11% signifikant auf die gewählten 
Variablen zurückzuführen war. Zwar war das Ergebnis für die Variable Segregation nicht 
signifikant, es konnte jedoch immerhin ein Trend dazu ausgemacht werden, dass eine nied-
rigere Segregation einen höheren Bildungserfolg bedingt. Auch die Ergebnisse der Fakto-
ren der Wohnsituation und der Eltern waren jeweils nicht signifikant, tendierten aber bis 
auf die Variable der Staatsbürgerschaften der Väter zu dem in der Hypothese beschriebe-
nen Ergebnis. Lediglich die Ergebnisse der Faktoren der Umgangssprache tendierten nicht 
wie erwartet, der Faktor Umgangssprache Deutsch und Polnisch als einziger signifikant. 
Hotspots 
Im letzten Schritt wurden die in Karte 4 (Seite 61) dargestellten Gebiete mit sehr hohen 
Anteilen an polnischen Jugendlichen (so genannte Hotspots) genauer untersucht. 
Bei diesen Hotspots handelte es sich um drei Gebiete von jeweils drei aneinandergrenzen-
den Zählbezirken. Es waren dies: 
• Hotspot A: Zählbezirke 34, 35 und 36 im Gemeindebezirk Margarethen (Wien V) 
• Hotspot B: Zählbezirke 54, 57 und 75 im Gemeindebezirk Favoriten (Wien X) 
• Hotspot C: Zählbezirke 45, 47 und 50 in den Gemeindebezirken Josefstadt und   
Alsergrund (Wien VIII und IX) 
Bei den drei gewählten Hotspots handelte es sich um Gebiete mit jeweils überdurchschnitt-
lich hohen Anteilen an in Polen geborenen Jugendlichen. Konkret lag der durchschnittliche 
Anteil für Gesamt-Wien bei 1,33%. Bei den drei Hotspots lag er bei 2,50%(A), 2,19%(B) 
sowie 2,45%(C). 
Für die Parameter der Umgangsprache ergaben sich in den drei Gebieten Anteilswerte 
nahe am Durchschnitt. Etwa gaben 83,82%(A), 81,91%(B) bzw. 62,79%(C) an, als Um-




Auch für die Parameter der Bildung und Erwerbstätigkeit ergaben sich für die in den 
Hotspots wohnenden polnischen Jugendlichen keine wesentlichen Unterschiede im Ver-
gleich zu allen in Wien wohnhaften polnischen Jugendlichen. So lag der Wert für die Vari-
able »Bildung_P« in den Hotspots bei 63,24(A), 58,51(B) und 58,14(C) und somit sogar 
über dem Gesamtwert von 52,51 für alle in Wien wohnhaften polnischen Jugendlichen. Im 
Falle von A lag der Wert sogar deutlich höher. 
In den Hotspots waren 17,65%(A), 27,66%(B) und 18,60%(C) der jugendlichen Polen als 
Angestellte oder Beamte tätig. Die Werte lagen somit über oder nur knapp unter dem 
Durchschnittswert von 19,82% (wiederum für alle in Polen geborenen Wiener Jugendli-
chen). Umgekehrt waren 11,76%(A), 12,77%(B) bzw. 16,28%(C) als Arbeiter tätig. Damit 
lagen zwei der drei Werte unter dem Durchschnitt von 13,42%. Setzt man einer Beschäfti-
gung als Arbeiter eine eher niedrige Ausbildung voraus und jener als Angestellter eine eher 
hohe, so ergeben auch diese Zahlen keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen einer 
hohen Segregation und einem niedrigen Bildungserfolg. 
 
Somit konnte in den durchgeführten Analysen kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen der räumlichen Konzentration von in Polen geborenen Jugendlichen und deren 
Bildungserfolg nachgewiesen werden. Die multiple Regression zeigte aber, dass die 
ausgewählten Variablen den Bildungserfolg immerhin zu 11% erklären und (wenn 
auch nicht signifikant) zumindest ein Trend dazu erkennbar ist, dass geringere Seg-
regation einen höheren Bildungserfolg verursacht. 
 
5.4 Untersuchung der in der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen 
Die nun folgende Analyse des Zusammenhanges zwischen der räumlichen Konzentration 
von in der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen und deren Schulerfolg erfolgte nach 
dem selben Prinzip wie der – in Kapitel 5.3 durchgeführten – Analyse für polnische Ju-
gendliche. Bereits beschriebene und verwendete statistische Verfahren werden daher nicht 
neuerlich erläutert, es wird lediglich auf das die Methode erläuternde Kapitel hingewiesen. 
5.4.1 Untersuchung des Zusammenhanges mittels zweier Variablen 
Im ersten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen der Segregation türkischer Jugendli-
cher in Wien und deren Schulerfolg untersucht. D.h., es soll überprüft werden, ob die 




einen negativen Einfluss auf deren Schulerfolg hat. Um diese beiden Phänomene zu ver-
gleichen und anschließend mittels Korrelationsrechnung auf einen möglichen Zusammen-
hang zu prüfen, wurden in einem ersten Schritt zwei Variablen geschaffen, welche die 
beiden Phänomene numerisch (auf Rational-Datenniveau) und pro Zählbezirk ausdrücken. 
Hierfür wurden gewählt: 
Generierung notwendiger Variablen 
Die Variablen »Segregation_T« und »Bildung_T« türkischer Jugendlicher wurden nach 
dem gleichen Prinzip generiert wie für polnische Jugendliche. Die Variable »Segregati-
on_T« entspricht daher dem Anteil der in der Türkei geborenen Jugendlichen an allen Ju-
gendlichen des jeweiligen Zählbezirkes. Karte 6 (Seite 65) zeigt die räumliche Konzentra-
tion der in der Türkei geborenen Jugendlichen in Wien. Die räumliche Verteilung, sowie 
die Absolut- und Relativwerte wurden in Kapitel 4.4.2 bereits dargestellt und interpretiert.  
Die Variable »Bildung_T« stellt den Anteil türkischer Jugendlicher mit Bildungserfolg 
gemessen an allen türkischen Jugendlichen dar. Für eine genauere Erläuterung siehe Kapi-
tel 5.3.1 und Anhang A. 
Karte 8: Anteil jugendlicher Wiener Türken mit Bildungserfolg 
 




Die Werte für den Bildungserfolg jugendlicher Türken lagen deutlich unter jenen polni-
scher Jugendlicher (vergleiche Karte 7). Im Großteil der Zählbezirke lag der Anteil an 
jugendlichen Türken, die die Matura absolviert hatten oder am Weg dazu waren, unter 
40%. Nur sehr wenige Zählbezirke lagen über 40%, noch weniger über 60%. Kein Zählbe-
zirk hatte einen Wert über 80%. Es ergab sich daher eine recht gleichmäßige Verteilung 
auf niedrigem Niveau. Ein Konzentration lässt sich kaum herauslesen, eventuell noch der 
Trend, dass die wenigen hohen Werte eher in den Zählbezirken innerhalb des Gürtels vor-
kamen. Ein wirklicher Zusammenhang zu der in Karte 6 dargestellten Konzentration der 
türkischen Jugendlichen lässt sich damit allerdings nicht nachweisen. 
Exkludierte Gebiete 
Wiederum wurden jene Zählbezirke, die nicht oder nur sehr dünn besiedelt waren, ausge-
schlossen. Das für die Festlegung des Schwellenwertes notwendige Boxplot lieferte fol-
gendes Ergebnis: 
Abbildung 9: Boxplot der Verteilung türkischer Jugendlicher 
250N =

































Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Das linke Boxplot (Abbildung 9) würde für die in der Türkei geborenen Jugendlichen zwar 
einen niedrigeren Wert ergeben als für die in Polen geborenen Jugendlichen, zur besseren 
Vergleichbarkeit und aufgrund des Datenschutzes wurde aber auch hier ein Schwellenwert 
von mindestens 3 in der Türkei geborenen Jugendlichen gewählt. Zählbezirke, in denen 
zum Stichtag der Volkszählung weniger als 3 in der Türkei geborene Jugendliche ihren 
Hauptwohnsitz gemeldet hatten, wurden von der Analyse ausgeschlossen. Das rechte Box-
plot (Abbildung 9) zeigt die Anteilswerte. Da es lediglich einige Extremwerte (über an-




Durchschnittswert) zeigt, mussten keine weiteren Zählbezirke ausgenommen werden. So-
mit reduzierte sich der Datensatz auf 182 Zählbezirke. Für eine genauere Erläuterung des 
Auswahlverfahrens siehe Kapitel 5.3.1. 
Verteilung 
Um das notwendige Korrelationsverfahren auswählen zu können, wurden die beiden Vari-
ablen »Segregation_T« und »Bildung_T« auf Normalverteilung getestet. Der dafür not-
wendige K-S Test ergab folgendes [HATZ 2003]: 
Tabelle 15: Test auf Normalverteilung der Variablen »Segregation_T« und »Bildung_T« 
von in der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen (Lilliefors Signification Correction) 
 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Segregation_T 0,140 182 0,000 0,884 182 0,000 
Bildung_T 0,146 182 0,000 0,890 182 0,000 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Wie Tabelle 15 zeigt, sind beiden Variablen nicht normalverteilt (Signifikanzwerte von 
jeweils 0,000). Für die Analyse des Zusammenhanges ist daher das Korrelationstestverfah-
ren nach Spearman notwendig [HATZ 2003]. (Für eine genauere Erläuterung des Tests auf 
Normalverteilung und dessen Richtwerte siehe Kapitel 5.3.1 und Anhang A). 
Rangkorrelation nach Spearman 
Es sollte getestet werden, ob zwischen der Variable »Bildung_T« und der Variable »Seg-
regation_T« ein (negativer) Zusammenhang besteht. 
Hypothesen 
Die Hypothesen wurden analog zur Analyse polnischer Jugendlicher aufgestellt (vergl. 
Kapitel 5.3.1, Generierung auf der Grundlage von [BAHRENBERG,GIESE&NIPPER 1992]): 
• Die zu testende Hypothese HA lautete daher wie folgt: Es besteht ein negativer Zu-
sammenhang zwischen der Konzentration von in der Türkei geborenen Jugendli-
chen und deren schulischem Erfolg. D.h., je höher die Konzentration von in der 
Türkei geborenen Jugendlichen in einzelnen Zählbezirken ist, desto niedriger 
(schlechter) ist ihr Bildungserfolg. 
• Dem gegenüber würde die Nullhypothese HØ lauten: Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen der räumlichen Konzentration von in der Türkei geborenen Jugend-




Die im nächsten Schritt durchgeführte (einseitige) Korrelationsanalyse nach Spearman 
brachte folgendes Ergebnis (siehe Tabelle 16): 
Tabelle 16: Spearman-Korrelation – Variablen »Segregation_T« und »Bildung_T« von in 
der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen 






    Sig. (1-tailed) (t) 0,000 0,007 
    N 182 182 
  »Bildung_T« Correlation Coef-
ficient (rs) 
-0,184 1,000 
    Sig. (1-tailed) (t) 0,007 0,000 
    N 182 182 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Wie Tabelle 16 zeigt, lieferte die Rangkorrelation ein signifikantes Ergebnis. Der Signifi-
kanzwert beträgt 0,007 und lag somit unter den geforderten 0,05. Die Alternativhypothese 
HA kann somit angenommen werden, es besteht ein signifikanter, negativer Zusam-
menhang zwischen der räumlichen Konzentration von in der Türkei geborenen Jugendli-
chen in Wien und deren Schulerfolg. Der Korrelationskoeffizient ist mit -0,184 allerdings 
äußerst gering (Richtlinien/-werte zur Interpretation: [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 
1992]). Laut BORTZ UND DÖRING [2006] ist ein deutlicher Zusammenhang erst ab einem 
absoluten Betrag von mindestens 0,3 gegeben. 
5.4.2 Untersuchung des Einflusses spezifischer, räumlicher Variablen auf die 
Bildung 
Die erste Analyse konnte also einen signifikanten Zusammenhang zwischen Segregation 
und Bildung nachweisen, auch wenn dieser äußerst gering ausfiel. Im nächsten Schritt 
wurde nun analysiert, von welchen Faktoren der Bildungserfolg Jugendlicher Wiener mit 
polnischem Migrationshintergrund abhing. Dafür wurden, in Anlehnung an die in Kapitel 
3.2 gefundenen Faktoren des Bildungserfolges, Variablen generiert und deren Einflussgrad 
mithilfe einer multiplen Regression bestimmt. 
5.4.2.1 Zu beschreibende (abhängige) Variable 
Als abhängige Variable für den Bildungserfolg wurde die bereits verwendete Variable 
»Bildung_T« (also der Anteil an Personen mit Bildungserfolg unter den in der Türkei ge-
borenen Jugendlichen des jeweiligen Zählbezirkes) eingesetzt. Zur Wiederholung: als Bil-






Die Analyse der in der Türkei geborenen Jugendlichen wurde analog zur Analyse der in 
Polen geborenen Wiener durchgeführt. Es wurden die gleichen unabhängigen Variablen 
verwendet wie in Kapitel 5.3.2.2 beschrieben, nur jeweils bezogen auf in der Türkei gebo-
rene Jugendliche. 
Voraussetzung 
Wie bereits in Kapitel 5.3.2 beschrieben, kann mittels Residuenanalyse und Varianzanaly-
se ermittelt werden ob die Anwendung einer multiplen Regression sinnvoll ist. Je geringer 
die Abweichungen der Residuen sind, desto eher ist der Zusammenhang linear und signifi-
kant und desto sinnvoller ist eine Analyse mittels multipler Regression [VORAUER-
MISCHER 2004/A]. 
Die in Abbildung 10 dargestellten Ergebnisse fiel zwar nicht derart deutlich wie für die 
Untersuchung der polnischen Jugendlichen aus, eine multiple Regression erschien aber 
trotzdem sinnvoll. 






























































Std. Dev = ,97   
Mean = 0,00
N = 182,00























Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
 
Hypothese 
Es wurde nun getestet, ob und wie stark die abhängige Variable »Bildung_T« von den 
unabhängigen Variablen aus Kapitel 5.4.2.2 abhängig ist. Die zu testenden Alternativ- (HI) 




Analyse polnischer Jugendlicher, für eine ausführlichere Formulierung siehe Kapitel 
5.3.2): 
o H1: β1 < 0 (»Segregation_T); 
o H2: β2 > 0 (»AUTStaatsbürger_T«); 
o H3: β3 > 0 (»langfristigeWohnung_T«); 
o H4: β4 > 0 (»eigenesZimmer_T«); 
o H5: β5 > 0 (»UmgangsspracheGER_T«); 
o H6: β6 > 0 (»UmgangsspracheD&P_T«); 
o H7: β7 > 0 (»BildungMutter_P«); 
o H8: β8 > 0 (»MutterAUT_T«); 
o H9: β9 > 0 (»Bildungvater_T«); 
o H10: β10 > 0 (»VaterAUT_T«); 
 
• Dem gegenüber lautete die Nullhypothese HØ jeweils: 
o HØ : βi = 0; (wobei i von 1 bis 10 für die jeweilige Hypothese) 
(Generierung der Hypothesen auf der Grundlage von [BAHRENBERG,GIESE,NIPPER 1992].) 
 
Ergebnisse 
Die im nächsten Schritt durchgeführte multiple Regression brachte folgende Ergebnisse 
(siehe Tabelle 17 bis Tabelle 19): 
Tabelle 17: Multiple Regression; Abhängige Variable »Bildung_T«; Modellzusammen-
fassung 
Model R R Square Adjusted R Square 
Standard Error of 
the Estimate 
1 0,476 0,226 0,181 14,028 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Tabelle 18: Multiple Regression; Abhängige Variable »Bildung_T«; ANOVA 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square F Significance 
1     Regression 9852,493 10 985,249 5,007 0,000 
Residual 33651,449 171 196,792   
Total 43503,942 181    














Error Beta t 
Signifi-
cance Tolerance 
(Constant) 24,742 7,182  3,445 0,001  
Segregation_T - 0,424 0,327 - 0,099 - 1,298 0,196 0,784 
AUT Staatsbürger_T - 0,169 0,080 - 0,211 - 2,110 0,036 0,452 
langfristige Wohnung_T - 0,190 0,625 - 0,215 - 2,921 0,004 0,832 
eigenes Zimmer_T 0,000 0,061 0,0001 0,004 0,997 0,865 
Umgangssprache GER_T - 0,056 0,146 - 0,028 - 0,381 0,703 0,842 
Umgangssprache DTK_T 0,144 0,076 0,140 1,901 0,059 0,834 
Bildung Mutter_T 0,164 0,098 0,128 1,682 0,094 0,785 
Mutter AUT_T 0,108 0,050 0,222 2,152 0,033 0,426 
Bildung Vater_T 0,230 0,072 0,249 3,180 0,002 0,741 
Vater AUT_T 0,049 0,050 0,100 0,984 0,326 0,439 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Signifikanz 
Der Signifikanzwert für das gesamte Modell betrug 0,000 (siehe Tabelle 18) und lag somit 
unter den geforderten 0,050 (für 95% Signifikanzniveau). Die Alternativhypothese HA 
kann somit angenommen werden, d.h. die 10 unabhängigen Variablen leisten einen Erklä-
rungsbeitrag für die abhängige Variable »Segregation_T«. (Richtlinien/-werte zur Interpre-
tation: [VORAUER-MISCHER 2004/A].) 
Erklärungswert 
Wie eben beschrieben leisten die 10 unabhängigen Variablen einen signifikanten Erklä-
rungsbeitrag. Wie aus Tabelle 17 ersichtlich wird, betrug der Wert für das korrigierte R2 
0,181. Das heißt, die zehn unabhängigen Variablen der durchgeführten multiplen Regres-
sion erklären 18,1% der Höhe des Wertes für die abhängige Variable »Bildung_T«. (Richt-
linien/-werte zur Interpretation: [VORAUER-MISCHER 2004/A]) 
Erklärungsbeitrag der Prädiktorvariablen 
Tabelle 19 zeigt eine Übersicht der Ergebnisse der jeweiligen unabhängigen Variablen. 
Wie aus der Spate „Significance“ ersichtlich wird, wurde die, für 95% Signifikanzniveau 
nötigen 0,050 nur von vier Variablen (»AUTStaatsbürger_T«, »langfristigeWohnung_T«, 
»MutterAUT_T«, »BildungVater_T«) unterschritten. Bei einer Erhöhung der Irrtumswahr-
scheinlichkeit auf 10% würde der dann nötige Wert von 0,100 immerhin auch von den 




die Hypothesen H2, H3, H8 und H9 (bzw. auf 90% Signifikanzniveau auch H6 und H7) an-
genommen werden, alle anderen Alternativhypothesen mussten verworfen und durch die 
Nullhypothese (HØ) ersetzt werden. (Richtlinien/-werte zur Interpretation: [VORAUER-
MISCHER 2004/A]) 
Trotz der teilweise nicht gegebenen Signifikanz ließen sich jedoch Trends für die jeweili-
gen Variablen erkennen, in dem die jeweiligen standardisierten Regressionskoeffizienten 
BETA (nicht zu verwechseln mit βi), insbesondere deren Vorzeichen betrachtet wurden. 
Diese konnten wie folgt interpretiert werden [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]: 
• Ein Anstieg der »Segregation_T« würde (wenn die restlichen unabhängigen Vari-
ablen unverändert blieben) einen Abfall des Wertes für »Bildung_T« bewirken, da 
der betreffende BETA-Wert negativ war (-0,099). Dieses Ergebnis entspricht so-
mit der in der Hypothese H1 getroffenen Annahme, dass eine geringere Segregation 
einen höheren Bildungserfolg bewirken würde (auch wenn diese aufgrund des zu 
hohen Signifikanzwertes nicht angenommen werden kann). 
Analog dazu konnten folgende Aussagen getroffen werden. Werden die restlichen Variab-
len jeweils unverändert belassen, so bewirkt: 
• ein Anstieg der Variable »AUTStaatsbürger_T« einen niedrigeren Wert für »Bil-
dung_T«, daher: je höher der Anteil österreichischer Staatsbürger unter den in der 
Türkei geborenen Jugendlichen, desto höher der Bildungserfolg. Dieses Ergebnis 
Diese widerspricht der in H2 vermutete Hypothese; 
• ein Anstieg der Variable »langfristigeWohnung_T« einen niedrigeren Wert für 
»Bildung_T«, daher: je höher der Anteil in der Türkei geborenen Jugendlichen die 
in einem Eigenheim oder einer Wohnung unbefristet zur Miete wohnen, desto nied-
riger der Bildungserfolg. Dieses Ergebnis widerspricht der in H3 vermutete Hypo-
these; 
• ein Anstieg der Variable »eigenesZimmer_T« einen höheren Wert für »Bil-
dung_T«, daher: je höher der Anteil in der Türkei geborenen Jugendlichen die in 
der Wohnung ein eigenes Zimmer besitzen, desto höher der Bildungserfolg. Dieses 
Ergebnis entspricht der Hypothese H4; 
• ein Anstieg der Variable »Umgangssprache GER_T« einen niedrigeren Wert für 
»Bildung_T«, daher: je höher der Anteil an in der Türkei geborenen Jugendlichen 
die als Umgangssprache ausschließlich Deutsch verwenden, desto niedriger der 




• ein Anstieg der Variable »Umgangssprache DTK_T« einen höheren Wert für »Bil-
dung_T«, daher: je höher der Anteil an in der Türkei geborenen Jugendlichen die 
als Umgangssprache sowohl Deutsch als auch Türkisch oder Kurdisch verwenden, 
desto höher der Bildungserfolg. Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese H6; 
• ein Anstieg der Variable »BildungMutter_T« einen höheren Wert für »Bildung_T«, 
daher: je höher der Anteil an Müttern (von in der Türkei geborenen Jugendlichen) 
mit Bildungserfolg, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. Dieses Ergebnis 
entspricht der Hypothese H7; 
• ein Anstieg der Variable »MutterAUT_T« einen höheren Wert für »Bildung_T«, 
daher: je höher der Anteil an Müttern (von in der Türkei geborenen Jugendlichen) 
mit österreichischer Staatsbürgerschaft, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kin-
der. Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese H8; 
• ein Anstieg der Variable »BildungVater_T« einen höheren Wert für »Bildung_T«, 
daher: je höher der Anteil an Vätern (von in der Türkei geborenen Jugendlichen) 
mit Bildungserfolg, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. Dieses Ergebnis 
entspricht der Hypothese H9; 
• ein Anstieg der Variable »VaterAUT_T« einen höheren Wert für »Bildung_T«, da-
her: je höher der Anteil an Väter (von in der Türkei geborenen Jugendlichen) mit 
österreichischer Staatsbürgerschaft, desto höher der Bildungserfolg ihrer Kinder. 
Dieses Ergebnis entspricht der Hypothese H10; 
Die Hypothesen H2 und H3 lieferten zwar signifikante Ergebnisse, allerdings widerspra-
chen die Werte β2 bzw. β3 den in den Hypothesen erwarteten Ergebnissen da sie negativ 
waren. 
Kolinearität 
Unter Kapitel 5.3.2 wurde das Phänomen der Kolinearität bereits beschrieben. Für das 
Regressionsmodell für die abhängige Variable »Bildung_T« lagen sämtlich Tolerance-
Werte weit über dem Richtwert von 0,1 (siehe Tabelle 19). Es lag daher keine sehr starke 
Kolinearität vor (Richtwerte zur Interpretation: [VORAUER-MISCHER 2004/A]). 
Erkenntnisse aus der multiplen Regression 
Die Ergebnisse zeigten, dass höherer Bildungserfolg der in der Türkei geborenen Jugendli-
chen signifikant auch auf die gewählten Faktoren zurückzuführen ist, das Modell mit den 
10 Faktoren beschrieb 18% des Bildungserfolges. Wenn auch nicht signifikant, so war 
zumindest ein geringer Trend dazu auszumachen, dass eine niedrigere Segregation eine 




für weitere Faktoren erkennbar: anders als für die Ergebnisse der polnischen Jugendlichen 
ergaben sich bei den türkischstämmigen Jugendlichen hohe Gewichtungen für die die El-
tern beschreibenden Faktoren. Die Faktoren für Mütter mit österreichischer Staatsbürger-
schaft sowie für Väter mit hoher Schulbildung ergaben die höchsten Gewichtungen und 
waren außerdem auf 95% Niveau signifikant. Der Faktor für Umgangssprache Deutsch 
und Türkisch/Kurdisch war auf 96% Niveau signifikant, die Richtung war ebenfalls der 
Hypothese entsprechend. Die Faktoren betreffend der Staatsbürgerschaft der in der Türkei 
geborenen Jugendlichen sowie betreffend der Wohnform waren ebenfalls auf 95% signifi-
kant, allerdings mit anderen Vorzeichen als in der Hypothese erwartet. Auch die Variable 
Umgangssprache ausschließlich Deutsch wies ein negatives Ergebnis auf, allerdings war 
der Faktor relativ gering und der Koeffizient nicht signifikant. 
5.4.3 Gruppierung der Einflussgrößen 
Um abschließend darzustellen, welche Variablen eine ähnliche Aussagekraft besitzen wur-
den die in Kapitel 5.4.2.1 und 5.4.2.2 aufgelisteten Variablen zu neuen Variablen zusam-
mengefasst. Dafür wurde eine Faktorenanalyse, genauer gesagt eine Hauptkomponenten-
analyse  durchgeführt. Eine genauere Erläuterung zu Konzept und Verfahren der Faktoren-
analyse, speziell der Hauptkomponentenanalyse ist in Anhang A dargestellt. 
Wiederum wurden die Variablen zuvor standardisiert und mit dem Suffix »Zscore« verse-
hen (Begründung und Vorgehensweise siehe Anhang A). 
Hauptkomponentenanalyse zur Generierung der neun Variablen  
Die Durchführung der Hauptkomponentenanalyse erfolgte nach den vier Schritten: 
 
1. Erstellung der Korrelationsmatrix, um eine erste Übersicht der Variablen und ihrer 
Zusammenhänge zu bekommen 
2. Extraktion der Faktoren mithilfe der Hauptkomponentenanalyse 
3. Eventuelle Rotation der Matrix zur Erleichterung der Interpretation der Faktoren 
4. Bestimmung der Faktoren 
[VORAUER-MISCHER 2006] 
Korrelationsmatrix 
Um die geeignete Korrelationsmethode wählen zu können, ging auch der Korrelationsmat-
rix eine Prüfung auf Normalverteilung der Variablen voraus (für eine genauere Erläuterung 
dazu siehe Kapitel 5.3.1 sowie Anhang A). Tabelle 20 zeigt das Ergebnis dieser Prüfung 
und dass keine der Variablen der Normalverteilung entspricht. Daher wurde die Korrelati-




Tabelle 20: Test auf Normalverteilung sämtlicher standardisierter Variablen der in der 
Türkei geborenen Wiener Jugendlichen 
 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 
  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Zscore:  Segregation_T 0,140 182 0,000 0,884 182 0,000 
Zscore:  Lokalisationsquot_T 0,140 182 0,000 0,884 182 0,000 
Zscore: AUT Staatsbürger _T 0,116 182 0,000 0,957 182 0,000 
Zscore:  Bildung_T 0,146 182 0,000 0,890 182 0,000 
Zscore: langfristigeWohnung_T 0,143 182 0,000 0,859 182 0,000 
Zscore: eigenes Zimmer _T 0,133 182 0,000 0,929 182 0,000 
Zscore: Umgangsspr GER_T 0,271 182 0,000 0,624 182 0,000 
Zscore: Umgangsspr DTK_T 0,165 182 0,000 0,878 182 0,000 
Zscore: Bildung Mutter_T 0,391 182 0,000 0,296 182 0,000 
Zscore: Mutter AUT_T 0,098 182 0,000 0,914 182 0,000 
Zscore: Bildung Vater_T 0,348 182 0,000 0,440 182 0,000 
Zscore:  Vater AUT_T 0,095 182 0,000 0,930 182 0,000 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Wie Tabelle 20 zeigt, beträgt der Signifikanzwert für sämtliche Variablen 0,000. Somit ist 
keine Variable normalverteilt, es wurde daher für den nächsten Schritt – die Erstellung der 
Korrelationsmatrix – wiederum das Korrelationsverfahren nach Spearman angewandt 
[HATZ 2003] (für eine genaue Erläuterung dieses Verfahrens siehe Anhang A sowie Kapi-
tel 5.3.3). Die Fallzahl betrug für alle Variablen in alle Kombinationen 182 Fälle. 
Tabelle 21: Korrelationsmatrix für sämtliche standardisierte Variablen der in der Türkei 
geborenen Wiener Jugendlichen 







































































































































































Zscore: Segregation_T 1,000 1,000 -0,318 -0,184 -0,191 -0,276 0,093 -0,118 0,120 -0,121 0,138 -0,083 
Zscore:  Lokalisationsquaotient_T 1,000 1,000 -0,318 -0,184 -0,191 -0,276 0,093 -0,118 0,120 -0,121 0,138 -0,083 
Zscore: AUT Staatsbürger_T  -0,318 -0,318 1,000 0,015 0,421 0,093 0,107 0,320 0,091 0,601 0,120 0,605 
Zscore: Bildung_T -0,184 -0,184 0,015 1,000 -0,110 0,108 0,062 0,088 0,130 0,208 0,173 0,169 
Zscore: langfristige Wohnung_T -0,191 -0,191 0,421 -0,110 1,000 0,049 0,071 0,293 0,013 0,240 0,046 0,255 
Zscore: eigenes Zimmer_T  -0,276 -0,276 0,093 0,108 0,049 1,000 -0,003 0,027 0,010 0,011 0,088 -0,005 
Zscore: UmgangsspracheGER_T 0,093 0,093 0,107 0,062 0,071 -0,003 1,000 0,121 0,070 0,213 0,089 0,209 
Zscore: Umgangssprache DKT_T -0,118 -0,118 0,320 0,088 0,293 0,027 0,121 1,000 -0,013 0,244 0,012 0,202 
Zscore:  Bildung Mutter_T 0,120 0,120 0,091 0,130 0,013 0,010 0,070 -0,013 1,000 0,143 0,461 0,176 
Zscore: AUT Mutter_T -0,121 -0,121 0,601 0,208 0,240 0,011 0,213 0,244 0,143 1,000 0,154 0,730 
Zscore: Bildung Vater_T 0,138 0,138 0,120 0,173 0,046 0,088 0,089 0,012 0,461 0,154 1,000 0,136 
Zscore: AUT Vater_T -0,083 -0,083 0,605 0,169 0,255 -0,005 0,209 0,202 0,176 0,730 0,136 1,000 




Tabelle 21 zeigt die Korrelationsmatrix für sämtliche unter Kapitel 5.4.2.1 und 5.4.2.2 
aufgelistete Variablen.  
Laut BORTZ UND DÖRING [2006] kann ab einem absoluten Wert größer 0,3 von einem 
deutlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Dies Werte werden jedoch nur bei ganz 
wenigen Kombinationen überschritten (fett dargestellt), vor allem bei jenen Variablen 
betreffend der Staatsbürgerschaften der Jugendlichen und deren Eltern. Den höchsten Wert 
erhält die Kombination aus »Segregation_T« und »Lokalisationsquotient_T« mit 1,0.  
Faktorenextraktion 
Im zweiten Schritt wurde nun die eigentliche Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. 
Dazu wurden mithilfe der, in Anhang A beschriebenen Formel und Hierarchie lineare 
Kombinationen der Hauptkomponenten gebildet. 
Der für die Anzahl an Hauptkomponenten maßgebende Knick in der Eigenwertekurve 
befand sich nach der 4. Komponente. Dementsprechend wurde eine Komponentenmatrix 
mit 4 Hauptkomponenten erstellt (siehe Tabelle 22) [VORAUER-MISCHER 2006]. (Für eine 
detailiertere Erläuterung dieses Schrittes siehe Anhang A sowie Kapitel 5.3.3.) 
Tabelle 22: Komponentenmatrix für die 4 Hauptkomponenten der Hauptkompo-
nentenanalyse für sämtliche standardisierte Variablen von in der Türkei 
geborenen Wiener Jugendlichen 
 Principal Component 

















Zscore: Segregation_T - 0,680 0,476 0,509 0,135 
Zscore: Lokalisationsquaotient_T - 0,680 0,476 0,509 0,135 
Zscore: AUT Staatsbürger_T 0,756 0,395 - 0,077 - 0,043 
Zscore: Bildung_T 0,272 - 0,328 0,569 - 0,188 
Zscore: langfristige Wohnung_T 0,420 0,363 - 0,126 0,282 
Zscore: eigenes Zimmer_T 0,167 - 0,551 0,025 0,198 
Zscore: Umgangssprache GER_T 0,383 - 0,106 - 0,004 0,669 
Zscore: Umgangssprache DTK_T 0,373 0,350 0,166 0,453 
Zscore: Bildung Mutter_T 0,214 - 0,457 0,487 - 0,211 
Zscore: AUT Mutter_T 0,718 0,376 0,208 - 0,269 
Zscore: Bildung Vater_T 0,377 - 0,453 0,473 0,301 
Zscore: AUT Vater_T 0,683 0,418 0,221 - 0,270 
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 
Da diese Werte sehr schwer zu interpretieren waren, wurde wie auch unter Kapitel 5.3.3 
beschrieben eine orthogonale Rotation vorgenommen. Zusätzlich wurden nur mehr absolu-




Tabelle 23: Rotierte Komponentenmatrix für die ersten 4 Hauptkomponenten der 
Hauptkomponentenanalyse für sämtliche standardisierte Variablen der 
in der Türkei geborenen Wiener Jugendlichen 
  Principal Component 

















Zscore: Segregation_T   0,963     
Zscore: Lokalisationsquaotient_T  0,963   
Zscore: AUT Staatsbürger_T 0,774 - 0,243  0,264 
Zscore: Bildung_T   0,715  
Zscore: langfristige Wohnung_T 0,394  - 0,224 0,439 
Zscore: eigenes Zimmer_T - 0,270 - 0,356 0,365  
Zscore: Umgangssprache GER_T    0,748 
Zscore: Umgangssprache DTK_T 0,342   0,596 
Zscore: Bildung Mutter_T   0,714  
Zscore: AUT Mutter_T 0,859    
Zscore: Bildung Vater_T   0,695 0,403 
Zscore: AUT Vater_T 0,862    
Quelle: Eigene Auswertung; Daten: STATISTIK AUSTRIA 

















Demzufolge lagen die Faktoren der Staatsbürgerschaften in einer Hauptkomponente, ge-




 zeigt dass, die Fakto-
ren Segregation und Lokalisationsquotient ähnliches beschreiben (mit geringerem Einfluss 




 zeigt dass die drei Bil-




 befinden sich die 
Variable der Staatsbürgerschaft der Jugendlichen, der Wohnsituation, der Umgangssprache 
und der Bildung des Vaters. 
5.4.4 Zusammenfassung und Interpretation der Analyse der in der Türkei 
geborenen Jugendlichen inklusive detaillierter Betrachtung einiger 
Hotspots 
 
Im Vergleich zu den polnischen Jugendlichen waren die Werte des Schulerfolges türki-
scher Jugendlicher deutlich geringer. Nur knapp ein Fünftel hatte die Matura bereits abge-
legt oder war am Weg dorthin. Allerdings, auch der Vergleich der Karten der räumlichen 
Verteilung türkischer Jugendlicher mit der räumlichen Verteilung des Schulerfolgsanteiles 
ließen keine eindeutigen Zusammenhänge erkennen. Die Korrelationsanalysen lieferten 
zwar in beiden Fällen signifikante Zusammenhänge, jedoch waren diese jeweils äußerst 
schwach ausgeprägt. Die Multiple Regression zeigte, dass ein höherer Bildungserfolg zu-
mindest zu 18% signifikant auf die gewählten Variablen zurückzuführen war. Zwar war 




Trend dazu ausgemacht werden, dass eine niedrigere Segregation einen höheren Bildungs-
erfolg bedingt. Auch die Variablen der Eltern tendierten in die in der Hypothese vermutete 
Richtung, großteils auch signifikant. Die Variablen für die Wohnform und die Umgangs-
sprache brachten hingegen Gewichtungen die nicht den Hypothesen entsprachen. 
Hotspots 
Analog zur Analyse der polnischen Jugendlichen wurden im letzten Schritt drei Gebiete 
mit einem überdurchschnittlich hohen Anteile an türkischen Jugendlichen genauer unter-
sucht. Diese Hotspots sind in Karte 6 (Seite 65) dargestellt. Es sind dies:  
• Hotspot D: Zählbezirke 34, 35 und 36 im Gemeindebezirk Margarethen (Wien V) 
• Hotspot E: Zählbezirke 131, 132 und 140 im Gemeindebezirk Ottakring (Wien 
XVI) 
• Hotspot F: Zählbezirke 164, 166 und 167 im Gemeindebezirk Brigittenau (Wien 
XX) 
Bei den drei gewählten Hotspots handelt es sich wiederum um Gebiete mit überdurch-
schnittlich hohen Anteilen an in der Türkei geborenen Jugendlichen. Die Daten der drei 
Zählbezirke wurden jeweils aufsummiert. Konkret lag der durchschnittliche Anteil für 
Gesamt-Wien bei 4,88%. Bei den drei Hotspots lag er bei 9,40% (D), 14,19% (E) sowie 
12,72% (F).  
Für die Parameter der Umgangsprache ergaben sich in den drei Gebieten – wie auch bei 
den polnischen Jugendlichen – Anteilswerte nahe am Durchschnitt. Etwa gaben 
70,30% (D), 74,65% (E) bzw. 69,78% (F) an, als Umgangssprache Deutsch und Tür-
kisch/Kurdisch zu verwenden, in Wien waren es insgesamt 74,32%. 
Für die Parameter der Bildung und der Erwerbstätigkeit ergaben sich auch in den Hotspots 
tendenziell dem Durchschnitt ähnliche Ergebnisse. In Zahlen ausgedrückt bedeutet dies: 
Die Werte der Variable »Bildung_T« lagen in den Hotspots bei 27,23% (D), 15,21% (E) 
und 14,22 (F). Der Durchschnittswert für alle in Wien wohnenden türkischen Jugendlichen 
lag bei 18,04%. 
Auch die Anteile an Arbeitern und Angestellten verhielten sich ähnlich dieser Tendenzen. 
So waren 21,04% (D), 30,02% (E) bzw. 30,00% (F) der jungen Türken als Arbeiter be-
schäftigt, im Wiener Durchschnitt waren 26,79% der jungen Türken Arbeiter. Dem gegen-
über standen 15,35% (D), 13,18% (E) bzw. 12,44% (F), die als Angestellte oder Beamte 




Wird nun wiederum angenommen, dass Arbeiter eine eher niedrigere und Angestellte eine 
eher höhere Schulausbildung besitzen, so ergab sich für Hotspot D eine überdurchschnittli-
che, für die Hotspots E und F eine unterdurchschnittliche Schulbildung. All jene Zählbe-
zirke der Hotspots, deren Bildungswerte niedriger als der Durchschnitt waren, lagen jedoch 
max. 4% Prozentpunkte unter dem Schnitt. Somit kann auch in der Hotspot-Analyse von 
keinem eindeutigen Zusammenhang zwischen der Segregation und dem Bildungserfolg 
gesprochen werden. 
 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die durchgeführten Analysen einen 
Zusammenhang zwischen der räumlichen Konzentration der in der Türkei gebore-
nen Jugendlichen und deren Bildungserfolg ergaben, die Stärke des Zusammenhangs 
allerdings recht gering ausfiel. Die multiple Regression zeigte zudem, dass die ausge-
wählten Variablen den Bildungserfolg immerhin zu 18% erklären und (wenn auch 
nicht signifikant) zumindest ein Trend dazu erkennbar ist, dass geringere Segregati-





5.5 Gegenüberstellung der Ergebnisse  
5.5.1 Generierte Variablen  
Die beiden, im ersten Schritt gebildeten Variablen »Segregation« und »Bildung« brachten 
für polnische und türkische Jugendliche jeweils recht unterschiedliche Ergebnisse. Bereits 
zuvor wurde festgestellt, dass die Gruppe der jugendlichen Türken weitaus größer ist als 
jene der jugendlichen Polen. Die türkischen Jugendlichen sind außerdem weitaus stärker 
auf einzelne Gebiete konzentriert, kombiniert mit dem zahlenmäßigen Überhang macht sie 
das auch weitaus sichtbarer – sowohl in den kartographischen Darstellungen, als auch in 
der Realität, etwa auf den Straßen einzelner Viertel. Die Vierteln mit den größten Anteilen 
sind dabei bei beiden Gruppen dieselben, vor allem entlang des Gürtels (und zusätzlich 
verstärkt an der äußeren Seite), sowie zwischen Donaukanal und Donau. 
Eingeteilt nach ihrem Bildungserfolg verteilen sich die polnischen Jugendlich diffus und 
ohne erkennbare Muster über das Stadtgebiet. Ein Zusammenhang zur anteilsmäßigen Ver-
teilung ist dabei nicht zu erkennen. Das Bildungsniveau der polnischen Jugendlichen ist 
dabei generell sehr hoch. Anders die Situation der türkischen Jugendlichen. Das Bildungs-
niveau ist hier deutlich niedriger. Der Anteil an Maturanten (plus den  werdenden Matur-
anten) lag beinahe im gesamten Stadtgebiet in den untersten beiden Kategorien (unter 20% 
bzw. unter 40%). Die Verteilung war somit sehr homogen, wenn auch auf niedrigem Ni-
veau. Allerdings, ein niedrigeres Niveau in den besonders segregierten Gebieten war nicht 
zu erkennen.  
Weder bei einem ersten Vergleich der Zahlenwerte der generierten Variablen, noch beim 
Vergleich ihrer visuellen Darstellung mittels Karten konnte somit ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen der räumlichen Segregation und dem Bildungserfolg Jugendlicher der 
beiden Ethnien festgestellt werden. 
5.5.2 Korrelationsrechnungen 
Die statistische Prüfung der beiden Variablen »Bildung_P und »Segregation_P« mittels 
Rangkorrelation konnte ebenfalls keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem 
Wohnstandort und dem Bildungserfolg polnischer Jugendlicher feststellen. 
Für die türkischen Jugendlichen ergab sich in der ersten statistische Prüfung ein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen den Variablen »Bildung_T und »Segregation_T«, allerdings 




bis 1 annehmen wobei BORTZ UND DÖRING [2006] erst ab einem Wert größer 0,3 von ei-
nem deutlichen Zusammenhang sprechen).  
Die Korrelationsanalyse ergab also keinen (polnische Jugendliche) beziehungsweise einen 
signifikanten aber schwachen (türkische Jugendliche) Zusammenhang zwischen der räum-
lichen Segregation und dem Bildungserfolg Jugendlicher der beiden Ethnien. 
5.5.3 Regressionsrechnungen 
Die Analyse mittels multipler Regression brachte für beide Gruppen für das Gesamtmodell 
ein signifikantes Ergebnis. Das Modell ergab, dass die zehn unabhängigen Variablen zu 
11% (polnische Jugendliche) respektive zu 18% (türkische Jugendliche) die Variable Bil-
dung erklärten. Der Koeffizient der Segregation lieferte zwar für beide Gruppen ein nicht 
signifikantes Ergebnis, allerdings war in beiden Fällen ein Trend dazu auszumachen, dass 
eine geringere Segregation einen höheren Bildungserfolg verursacht. Die weiteren Koeffi-
zienten lieferten teils sehr unterschiedliche Gewichtungen und waren auch nur zum Teil 
signifikant. Auffällig aber das eine höhere Ausbildung und ein höherer Anteil an österrei-
chischen Staatsbürgerschaften der Eltern bei sieben von acht Koeffizienten tendenziell eine 
höhere Bildung der ihrer Kinder erklärt (wiederum nur teilweise signifikant). 
5.5.4 Hotspots 
Die, im letzten Schritt genauer untersuchten Hotspots (also Gebiete mit überdurchschnittli-
cher Konzentration an polnischen bzw. türkischen Jugendlichen) brachte keinen Nachweis 
für einen Zusammenhang der Segregation der beiden Gruppen und deren Schulerfolg. We-
der die polnischen, noch die türkischen Hotspots lieferten auffällig unterschiedliche Werte 
zu den jeweiligen Durchschnittswerten. 
 
5.6 Conclusio 
Somit kann festgestellt werden, dass die in dieser Arbeit durchgeführten Analysen für in 
Polen geborene Jugendliche im Alter von 15 bis 24 keinen signifikanten Zusammenhang 
lieferten, wohl aber die Tendenz dazu, dass ein Wohnstandort in einem stark segregierten 
Gebiet die schulische Laufbahn negativ beeinflusst. Für die in der Türkei geborenen Wie-
ner Jugendlichen im Alter von 15 bis 24 konnte ein solcher Zusammenhang signifikant 





Ziel dieser Arbeit war zu untersuchen, ob ein Wohnstandort in einem segregierten Viertel einen 
Einfluss auf die schulischen Leistungen junger Migranten hat. Dafür wurde die Arbeit in zwei Teile 
aufgegliedert. Der erste Teil lieferte eine theoretische Einführung mit notwendigen Definitionen 
sowie historischen Entwicklungen. Weiters wurden verschiedene Standpunkte und Sichtweisen zu 
Ursachen und Wirkungen sowie Strategien im Umgang mit Segregation(sprozessen) vorgestellt. 
Abschließend wurde dargestellt, welche Rolle die Schule im Integrationsprozess jugendlicher 
Migranten spielt und wie dieser durch einen Wohnstandort in einem segregierten Viertel beein-
flusst werden kann. Der zweite Teil untersuchte mithilfe einer sozialökologischen Analyse die 
Situation der in Polen oder der Türkei geborenen Jugendlichen in Wien. 
Bereits zu Beginn der Arbeit wurde dargestellt, dass Segregation sowohl einen Zustand ungleicher 
Verteilung als auch den Prozess, der zu dieser ungleichen Verteilung führt, beschreibt [GNAD 2001, 
FASSMANN 2002, FASSMANN 2004, HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. Solche Zustände und Pro-
zesse sind in jeder Stadt und zu jeder Zeit vorhanden, es liegt immer an der Sichtweise des Bet-
rachters (und vor allem der Maßstabsebene), wie deutlich sie erkennbar sind und inwieweit ihnen 
Aufmerksamkeit geschenkt wird [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Dabei kann zwischen verschiedenen Form der Segregation unterschieden werden: Zuerst zwischen 
funktionaler (Aufteilung der Stadt in verschiedene Gebiete mit speziellen Funktionen, etwa das 
Wohnen oder das Arbeiten) und residentieller Segregation (nach der Lage der Wohnstandorte der 
Bewohner). Die residentielle Segregation kann weiters nach den drei Kriterien Demographie, Sozi-
alstaus und ethnische Zugehörigkeit unterteilt werden. Eine residentielle demographische Segrega-
tion beschreibt etwa die Konzentration von Personengruppen ähnlichen Alters oder gleichen Ge-
schlechtes [LICHTENBERGER 1998]. Der soziale Status ist meist von Beruf und finanzielle Ressour-
cen einer Person abhängig. Soziale Segregation beschreibt folglich die Einteilung des Stadtgebietes 
in „billigere“ und „teurere“ Viertel, die jeweils von Personen mit ähnlichen finanziellen Mitteln 
und somit von Personen gleichen sozialen Status’ bewohnt werden [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 
2004]. Die residentielle Segregation aufgrund der ethnischen Zugehörigkeit ist schließlich jene 
Form, mit der sich diese Diplomarbeit eigentlich beschäftigte. Als Ethnie wird dabei eine Gruppe 
von Menschen beschrieben, die durch Gemeinsamkeiten ihrer Kultur und Geschichte ein gemein-
sames Identitäts- und Solidarbewusstsein besitzen [HECKMANN 1992]. Dabei handelt es sich groß-
teils um Menschen, die ihre ursprüngliche Heimat verließen und sich an einem neuen Ort (mit einer 
Mehrheitsbevölkerung einer unterschiedlichen Ethnie) ansiedelten. Sie, sowie ihre (je nach Defini-
tion) nächsten beiden Generationen, werden als Personen mit Migrationshintergrund bezeichnet 
[FASSMANN 2007, UNECE 2006]. Für diese Personen ergeben sich dadurch zwei Bezugsgruppen, 
die Mehrheitsbevölkerung(en) der lokalen Ethnie(n), sowie die Ethnic Community der Ethnie des 
Ursprungslandes. Die einzelne Person kann sich in beide (Mehrfachintegration), eine der beiden 
(Assimilation bzw. Segmentation) oder in keine (Marginalität) integrieren [ESSER 2000]. Unab-
hängig davon, in welche Gruppen sich die Migranten letztlich integrieren, zu Beginn spielt die 
Ethnic Community eine wichtige Rolle. Sie bietet wichtige Informationen, sowie die Möglichkeit 
zum Knüpfen neuer Kontakte. Folglich siedeln sich die Neuzugezogenen auch in der Nähe der 
Ethnic Coummunity an, es entsteht somit eine ethnische Konzentration auf einen bestimmten Stadt-
teil [PARK, BURGESS AND MCKENZIE 1970]. 
Diese ethnische Segregation kann sowohl positiv als auch negativ gesehen werden. Als negative 




Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft), politische (schwache politische Vertretung durch Weg-
zug kompetenter Politiker) und soziale (Stigmatisierung) Nachteile angeführt. Dem gegenüber 
stehen Segregationsbefürworter, die in genau diesen Nachteilen Vorteile sehen: Ökonomische Vor-
teile durch soziale Netzwerke, die die lokale Wirtschaft stärken, politische Vorteile, da die Bewoh-
ner ähnliche Probleme haben und diese somit leichter vertreten werden können und soziale Vorteile 
aufgrund der bereits erwähnten Netzwerke [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Für den Umgang mit der bestehenden Segregation ergeben sich schließlich drei Strategien: Die 
älteste ist jene mit dem Ziel der Reduzierung der Segregation; Aus ihr entwickelte sich später die 
Strategie mit dem Ziel der Reduzierung der negativen Effekte der Segregation; Die jüngste der 
Strategien verfolgt das Konzept der „Integration trotz Segregation“ und sieht somit einen Nutzen in 
den positiven Effekten der Segregation [HÄUSSERMANN UND SIEBEL 2004]. 
Im empirischen Teil wurde untersucht, ob Segregation in Wien tatsächlich einen Einfluss auf die 
Schulleistungen von Migranten hat. Durchgeführt wurde diese Analyse für die Gruppen jugendli-
cher Wiener (im Alter von 15 bis 24), die in Polen oder in der Türkei geboren wurden. 
Ein erster Vergleich zeigte, dass sich die beiden Gruppen in vielen Aspekten voneinander unter-
schieden. Polnische und türkische Migrationsströme nach Wien haben sich aus unterschiedlichen 
Motiven und in verschiedenen Größenordnungen entwickelt. Die räumliche Verteilung innerhalb 
Wiens war jedoch für beide Gruppen recht ähnlich, hohe Konzentration ergaben sich vor allem 
entlang des Gürtels (hier vor allem an der äußeren Seite), sowie in den beiden Bezirken zwischen 
Donau und Donaukanal. Anteilswerte und räumliche Konzentrationen der Jugendlichen waren 
jener der gesamten Ethnic Community sehr ähnlich. 
Für die Untersuchung lag jeweils ein Datensatz ausgewählter Variablen des Bildungserfolges vor. 
Ein erster Vergleich zeigte, dass bei allen Merkmalen die Werte der jungen Polen (bzw. ihre El-
tern) weitaus stärker in jene Richtung tendierten die als „integriert“ betrachtet werden kann, als die 
Werte der jungen Türken (bzw. ihrer Eltern). Beispielsweise hatten jugendliche Polen zu einem 
höheren Anteil die österreichische Staatsbürgerschaft und verwendeten zu einem größeren Prozent-
satz Deutsch als Umgangsprache. Sie hatten einen höheren Anteil an Maturanten und einen höhe-
ren Anteil an Angestellten/Beamten, umgekehrt einen niedrigeren Anteil an Arbeitern. 
Mit diesen Datensätzen wurden anschließend statistische Analysen durchgeführt, um einen mögli-
chen Zusammenhang zwischen der räumlichen Konzentration und dem Schulerfolg in Zahlen aus-
zudrücken. Dafür wurde im ersten Schritt der Erwerb der Matura als Schulerfolg definiert und der 
Zusammenhang zwischen dieser Variable und jener der Segregation mittels Korrelationsanalyse 
geprüft. Für die Gruppe der polnischen Jugendlichen konnte dabei kein Zusammenhang festgestellt 
werden, für die Gruppe der türkischen Jugendlichen ein signifikanter, aber äußerst geringer. Im 
zweiten Schritt wurde mittels multipler Regression geprüft, welchen Einfluss verschiedene Variab-
len auf die Variable Bildung ausübten. Die verwendeten Variablen erklärten immerhin zu 11% 
(polnische Jugendliche) respektive 18% (türkische Jugendliche) die Variable Bildung. Für beide 
Gruppen lieferten zwar nur einige Variablen signifikante Werte, es war aber (unter anderem) je-
weils ein Trend dazu zu erkennen, dass eine höhere Segregation eine niedrigere Bildung bewirkt. 
Zusammenfassend konnte somit festgestellt werden, dass die in dieser Arbeit durchgeführten Ana-
lysen für in Polen geborene Jugendliche im Alter von 15 bis 24 keinen signifikanten Zusammen-
hang lieferten, wohl aber die Tendenz dazu, dass ein Wohnstandort in einem stark segregierten 
Gebiet die schulische Laufbahn negativ beeinflusst. Für die in der Türkei geborenen Wiener Ju-
gendlichen im Alter von 15 bis 24 konnte ein solcher Zusammenhang signifikant nachgewiesen 
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Anhang A: Erläuterung zu den Statistischen Methoden 
Rangkorrelation nach Spearman 
Die Korrelationsanalyse ermittelt die Stärke des Zusammenhanges zwischen zwei (oder 
mehreren) Variablen. Für zwei Variable ergibt sich damit eine zweidimensionale Grundge-
samtheit (X, Y). Die einzelnen Werte dieser Variablen werden der Größe nach geordnet 




*  bzw. 
! 
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*). Dieser Wertepaare können nun in eine herkömmliche Produktmomentkorrela-
tionsgleichung eingesetzt werden [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990].  
Die Formel dafür lautet: 






















































" # ty j )  
k  = Anzahl der Bindungen bei X 
l   = Anzahl der Bindungen bei Y 
! 
tx j = Anzahl der Stichprobenelemente mit 
dem gleichen Rangplatz 
! 
x j  
! 
ty j = Anzahl der Stichprobenelemente mit 
dem gleichen Rangplatz 
! 
y j  
Quelle: BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER [1990] 
Die Produktmomentkorrelationsanalyse wiederum ist das Ergebnis der Kovarianz der bei-
den Variablen, dividiert durch das Produkt der Standardabweichungen der Werte der bei-
den Variablen. Die Kovarianz ist die mittlere Abweichung der Werte der beiden Variablen 
vom arithmetischen Mittel. Die Standardabweichung ist die Wurzel der Varianz (Summe 
der quadrierten Abweichungen vom Mittelwert). Der PKM misst also die Abweichungen 
der Messwerte vom Mittelwert, mittels Division durch die Standardabweichung ist die 




Soll ein genereller Zusammenhang geprüft werden, erfolgt der Test zweiseitig, wird ein 
explizit positiver oder negativer Zusammenhang vermutet, so erfolgt der Test einseitig 
[BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]. 
Multiple Regression 
Während mithilfe einer Korrelationsanalyse lediglich untersucht wird, ob zwischen Vari-
ablen ein Zusammenhang besteht, so untersucht die Regressionsanalyse die Art bzw. Form 
dieses Zusammenhanges [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]. Regress bedeutet 
Rückgriff, es soll eine (abhängige) Variable durch Rückgriff auf andere (unabhängige) 
Variablen (auch Prädiktorvariablen) beschrieben werden [VORAUER-MISCHER 2004]. 
Einfache lineare Regression 
Die jeweiligen Werte der abhängigen Variable Y und der unabhängigen Variablen X erge-
ben Wertetupel. Diese werden in einem Streuungsdiagramm eingetragen. Bei der linearen 
Regression wird nun versucht, eine Linie (also eine Gerade) durch die Punktwolke zu le-
gen, die die Tendenz am besten ausdrückt. Diese lineare Regression drückt dann aus, in 
welchem Maße die Variable X mit der Variable Y ansteigt. Die Formel dafür lautet: Y = a 
+ b * X [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1990]. 
Multiple lineare Regression 
Die unabhängige Variable Y soll nun mithilfe mehrerer Variablen beschrieben werden. Die 
grundlegende Gleichung für die Gerade lautet nun: 
! 












+ $  
wobei: 
! 








 = unabhängige Variable 
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" = Zufallsvariable (=Zufallsfehler) 
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(i = 1, ... m) 





 Werte sind die jeweiligen partiellen Regressionskoeffizienten, sie geben den Ein-










 Wertes steigen (bei Konstanthaltung aller anderen unabhängigen Variablen). Wäh-








beschreibt r2 den gesamterklärungswert des Modelles. Er gibt an, zu welchem Prozentan-
teil die abhängige Variable durch das verwendete Modell (somit durch die gewählten ab-
hängigen Variablen) beschrieben wird [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992].  
 
Standardisieren der Variablen 
Um aus Variablen mittels Faktorenanalyse neue Variablen zu generieren, müssen zwei 
Voraussetzungen gegeben sein [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]: 
• Die Variablen müssen das gleiche Wertniveau aufweisen (beispielsweise den glei-
chen arithmetischen Mittelwert) [EBENDA] 
• Die Variablen müssen die gleiche Streuung aufweisen (beispielsweise die gleiche 
Standardabweichung) [EBENDA] 
Diese Voraussetzungen sind notwendig um zu gewährleisten, dass die Variablen in den 
gleichen relativen Maßeinheiten gemessen und die Relationen hinsichtlich der Wertaus-
prägungen erhalten bleiben. Wenn diese beiden Voraussetzungen bei den Variablen nicht 
gegeben sind, müssen die Variablen standardisiert werden [BAHRENBERG ET AL 1992]. 



















 = i-ter Wert der alten Variable 
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 = Standardabweichung der alten Variable 
Quelle: BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER [1992] 
Zur Unterscheidung der standardisierten Variablen gegenüber den ursprünglichen Variab-
len wurde in den statistischen Auswertungen den standardisierten Variablen das Suffix 
»Zscore« vorweggestellt. 
Grundsätzliches zum Prinzip von Faktorenanalyse und Hauptkomponentenanalyse 
Ziel der beiden Verfahren ist es, aus einer Vielzahl von Variablen mehrere Bündel an Va-
riablen zu generieren, die komplexe Sachverhalte besser darstellen als die jeweiligen ein-
zelnen Variablen. Aus einer Vielzahl an Variablen sollen also möglichst wenige, dafür 
aber umso besser interpretierbare Variablen geschaffen werden. Die genaue Anzahl an neu 





Bei beiden Verfahren wird, aufbauend auf einer Datenmatrix, in der die Beziehung jeder 
Variable zu jeweils allen anderen Variablen dargestellt ist (der so genannten Korrelations-
matrix, eine genauere Erläuterung dazu folgt unten) versucht, Faktoren zu finden. Diese 
Faktoren sollen die ursprüngliche Variation der Korrelationsmatrix bestmöglich darstellen. 
Gebildet werden dieses Faktoren als Linearkombinationen der ursprünglichen, standardi-





) und werden wie folgt berechnet [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]: 
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Quelle: BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER [1992] 
Bei der Hauptkomponentenanalyse wird davon ausgegangen, dass die gesamte Variation 
der Variablen durch die Hauptkomponenten vollständig abgebildet wird. Im Gegensatz 
dazu wird bei der Faktorenanalyse nicht von einer vollständigen Abbildung ausgegangen, 
sondern davon, dass die Faktoren die ursprüngliche Variable und darüber hinaus auch ei-
gene Sachverhalte beschreiben (die einzelnen, neu geschaffenen Faktoren werden bei der 
Faktorenanalyse schlicht Faktoren genannt) [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]. Kurz 
gesagt, aus der Annahme der Hauptkomponentenanalyse, eine ursprüngliche Variable ist 
die Summe der Hauptkomponenten (multipliziert mit deren Regressionskoeffizienten) plus 





) hinzugefügt. Dieser Einzelrestfaktor repräsentiert dabei die zusätzlichen Aus-
sagen, die nicht von den Faktoren beschrieben werden. Die Berechnung der Faktoren er-
folgt mit der Formel [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]: 
! 
Xi =" i + (# ilFl
l=1
q
$ ) + % iUi  
wobei: 








; steht für spezifische, 





































Aus der obenstehenden Erläuterung wird deutlich, dass das Konzept der Faktorenanalyse 
(in der Theorie) den Anforderungen besser gerecht wird als jenes der Hauptkomponenten-
analyse. Aufgrund der hohen Komplexität der Faktorenanalyse und den – meist – sehr 
geringen Unterschieden beider Methoden wird jedoch in der Praxis meist eine Hauptkom-
ponentenanalyse bevorzugt [BAHRENBERG, GIESE UND NIPPER 1992]. Daher wurde auch 
für diese Untersuchung eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt. 
Faktorenextraktion 
Für die eigentliche Hauptkomponentenanalyse werden mithilfe der oben beschriebenen 
Formel lineare Kombinationen der Hauptkomponenten gebildet. Dies erfolgt hierarchisch 

























 nicht erklärten) Streuung. 
[VORAUER-MISCHER 2004] 
Dadurch ergeben sich n Hauptkomponenten die jeweils einen gewissen Teil der Gesamt-
streuung ergeben. Dieser Betrag wird Eigenwert genannt. Im Gegensatz dazu erklärt die 
Kommunalität jenen Anteil der Streuung einer Variablen, die durch alle Hauptkomponen-
ten erklärt wird. Anhand dieser beiden Maßzahlen kann die Anzahl der Hauptkomponenten 
von n auf eine angemessene Zahl reduziert werden. Dabei gilt es, die Anzahl an Haupt-
komponenten so niedrig wie möglich zu halten und trotzdem einen möglichst großen Teil 





Anhang B: Verwendete Daten (bezogen von STATISTIK AUSTRIA) 
Zählbezirke Wiens
Wohnbevölkerung 15 
- 24 (sämtliche 
Geburtsländer)






























































































































































































































0 Wien 2154 162361 1,33 916 1208 30 487 225 1305 137 27 619 135 244 1129 73 427 289 87
1 Altstadt-Ost 1 9010101 7 344 2,03 1,53 4 3 0 3 0 4 0 0 1 0 0 6 1 0 0 1
2 Stubenviertel 1 9010102 0 151 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Opernviertel 1 9010103 0 191 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Regierungsviertel 1 9010104 1 183 0,55 0,41 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
5 Börseviertel 1 9010105 0 201 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 Altstadt-West 1 9010106 1 232 0,43 0,32 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
7 Altstadt-Mitte 1 9010107 2 246 0,81 0,61 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
8 Nordbahnhof 2 9020101 17 901 1,89 1,42 10 6 1 6 1 8 2 0 6 2 4 5 0 6 5 0
9 Am Tabor 2 9020102 24 1327 1,81 1,36 6 17 1 3 1 20 0 1 6 1 1 15 0 4 1 1
10 Augartenviertel 2 9020103 19 1323 1,44 1,08 7 12 0 3 1 14 1 0 6 0 0 13 0 2 2 0
11 Taborstraße 2 9020104 18 1687 1,07 0,80 2 16 0 4 3 11 0 1 6 1 1 9 1 3 3 0
12 Praterstraße 2 9020105 5 967 0,52 0,39 3 2 0 0 0 4 1 1 2 0 0 2 0 1 0 0
13 Oberer Prater 2 9020106 7 594 1,18 0,89 5 1 1 4 0 3 0 0 1 1 2 3 0 3 2 0
14 Ausstellungsstraße 2 9020107 21 1461 1,44 1,08 8 13 0 1 4 16 0 0 10 1 2 8 1 5 3 0
15 Unterer Prater 2 9020108 0 105 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Praterlände 2 9020109 16 1538 1,04 0,78 6 10 0 6 1 9 0 0 5 0 2 9 0 4 4 1
17 Freudenau-Hafen 2 9020110 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 Weißgerber 3 9030101 19 1110 1,71 1,29 4 15 0 3 5 8 3 1 5 1 3 9 0 3 2 1
19 Landstraße 3 9030102 7 833 0,84 0,63 6 1 0 3 0 4 0 0 0 1 1 5 0 3 0 0
20 Belvedere-Diplomatenvtl. 3 9030103 4 587 0,68 0,51 0 4 0 1 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 0 0
21 Fasangasse 3 9030104 20 1072 1,87 1,41 5 15 0 5 3 8 4 0 6 3 3 8 1 6 2 0
22 Rudolfspital-Rennwegkas. 3 9030105 14 743 1,88 1,42 4 10 0 1 3 10 0 1 3 0 1 9 0 5 0 1
23 Erdberg 3 9030106 27 1509 1,79 1,35 8 18 1 8 6 13 0 0 7 2 2 16 0 6 4 2
24 Erdberger Mais-St Marx 3 9030107 3 386 0,78 0,59 1 2 0 1 0 2 0 0 1 1 0 1 0 3 0 0
25 Arsenal 3 9030108 0 198 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Ungargasse 3 9030109 6 723 0,83 0,63 2 4 0 1 1 3 1 0 3 0 0 3 0 0 0 0
27 Altes Gaswerk 3 9030110 17 1038 1,64 1,23 3 13 1 5 3 8 1 0 6 0 3 8 0 1 5 0
28 Wildganshof 3 9030111 1 248 0,40 0,30 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
29 Technische Hochschule 4 9040101 1 176 0,57 0,43 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
30 Argentinierstraße 4 9040102 9 873 1,03 0,78 5 4 0 4 0 5 0 0 3 0 0 6 1 2 2 0
31 Wiedner Hauptstraße 4 9040103 8 1035 0,77 0,58 3 5 0 2 2 4 0 0 3 1 0 4 0 1 1 1
32 Schaumburgergrund 4 9040104 5 644 0,78 0,59 4 1 0 1 0 4 0 0 1 1 1 2 0 0 2 1
33 Margaretenplatz 5 9050101 13 1075 1,21 0,91 2 11 0 3 0 10 0 0 3 0 0 10 1 2 3 0
34 Matzleinsdorf 5 9050102 47 1992 2,36 1,78 20 26 1 12 3 30 2 0 24 2 3 18 1 14 7 2
35 Siebenbrunnenplatz 5 9050103 27 1691 1,60 1,20 10 17 0 4 3 17 3 0 12 2 5 8 0 9 3 1
36 Am Hundsturm 5 9050104 20 615 3,25 2,45 9 11 0 4 2 10 4 0 3 2 3 12 0 3 2 3
37 Laimgrube 6 9060101 8 721 1,11 0,84 5 3 0 2 0 5 1 0 3 0 0 5 1 0 0 1
38 Mollardgasse 6 9060102 12 906 1,32 1,00 4 7 1 2 1 8 1 0 5 0 2 5 0 4 1 0
39 Stumpergasse 6 9060103 24 1316 1,82 1,37 11 11 2 8 1 13 2 1 9 0 2 12 1 4 1 0
40 St.Ulrich 7 9070101 3 507 0,59 0,45 2 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0
41 Stiftskaserne 7 9070102 1 204 0,49 0,37 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
42 Apollogasse 7 9070103 7 370 1,89 1,43 3 4 0 1 0 6 0 0 1 3 0 3 0 3 1 0
43 Schottenfeld 7 9070104 18 1059 1,70 1,28 5 13 0 3 1 12 2 0 5 0 4 9 2 3 2 2
44 Neustiftgasse 7 9070105 6 794 0,76 0,57 3 3 0 0 0 6 0 0 2 1 0 3 0 1 1 0
45 Laudongasse 8 9080101 20 541 3,70 2,79 2 18 0 3 9 6 2 0 6 3 5 6 1 1 6 0
46 Josefstädter Straße 8 9080102 10 1177 0,85 0,64 3 7 0 2 1 7 0 0 4 1 1 4 0 3 0 0
47 Bennoplatz 8 9080103 13 748 1,74 1,31 4 9 0 3 2 8 0 0 8 0 0 5 0 4 0 0
48 Lichtental-Spittelau 9 9090101 17 904 1,88 1,42 1 15 1 4 4 6 3 1 7 1 0 8 1 1 1 0
49 Roßau 9 9090102 18 1138 1,58 1,19 9 9 0 2 3 8 5 1 7 1 0 9 0 3 2 2
50 Allgemeines Krankenhaus 9 9090103 10 465 2,15 1,62 6 4 0 1 1 6 2 1 6 1 0 2 0 3 1 0
51 Nußdorferstr -Volksoper 9 9090104 15 1099 1,36 1,03 5 10 0 3 3 9 0 0 3 1 3 8 0 3 0 1
52 Liechtensteinstraße 9 9090105 5 550 0,91 0,69 0 4 1 0 2 3 0 0 3 1 1 0 0 3 0 0
53 Universitätsviertel 9 9090106 2 176 1,14 0,86 0 2 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
54 Südbahnhof 10 9100101 3 31 9,68 7,29 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
55 Gellertplatz 10 9100102 40 2203 1,82 1,37 16 24 0 9 4 23 4 1 8 3 4 24 2 8 6 2
56 Hebbelplatz 10 9100103 6 641 0,94 0,71 3 3 0 1 1 3 1 0 3 0 1 2 1 1 1 0
57 Quellenplatz 10 9100104 8 787 1,02 0,77 1 7 0 3 0 2 3 0 1 1 0 6 0 0 0 2
58 Arthaberplatz 10 9100105 26 1702 1,53 1,15 12 14 0 4 3 19 0 1 7 2 4 12 1 10 1 0
59 Erlachplatz 10 9100106 23 1328 1,73 1,31 8 15 0 4 5 12 2 1 4 1 4 13 2 6 6 1
60 Belgradplatz 10 9100107 14 977 1,43 1,08 8 6 0 4 2 6 2 1 6 4 1 2 0 2 3 0
61 Triester Straße 10 9100108 9 791 1,14 0,86 4 5 0 2 2 3 2 0 3 0 3 3 0 0 2 0
62 Franz Josef-Spital 10 9100109 7 410 1,71 1,29 3 4 0 2 0 5 0 0 2 1 1 3 0 1 1 0
63 Neerwindenpl.-Raxstraße 10 9100110 21 1490 1,41 1,06 10 11 0 4 3 13 1 1 7 2 4 7 1 7 1 0
64 Heuberggstätten 10 9100111 3 952 0,32 0,24 0 3 0 2 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0
65 Computerstraße 10 9100112 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66 Siedlung Wienerfeld 10 9100113 0 373 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
67 Per Albin Hansson-NW 10 9100114 2 346 0,58 0,44 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0
68 Laaer Berg 10 9100115 0 90 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
69 Goldberg 10 9100116 2 520 0,38 0,29 2 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
70 Unterlaa 10 9100117 0 77 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71 Oberlaa 10 9100118 4 255 1,57 1,18 0 4 0 2 0 2 0 0 0 0 0 4 0 2 0 0
72 Rothneusiedl 10 9100119 0 179 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
73 Per Albin Hansson-Ost 10 9100120 7 672 1,04 0,79 5 2 0 2 0 5 0 0 1 0 0 6 0 0 0 0
74 Wienerberger Ziegelfabrik10 9100121 8 650 1,23 0,93 6 2 0 2 1 4 1 0 1 1 2 4 0 1 1 1
75 Humboldtplatz 10 9100122 8 745 1,07 0,81 2 6 0 2 3 3 0 0 3 0 2 3 0 2 1 0
76 Eisenstadtplatz 10 9100123 6 628 0,96 0,72 2 4 0 1 0 4 1 0 1 0 1 4 0 4 0 0
77 Gaswerk Simmering 11 9110101 0 0 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78 Alt-Simmering 11 9110102 18 1350 1,33 1,01 8 10 0 7 0 10 1 0 2 4 4 8 0 4 2 1
79 Enkplatz 11 9110103 18 1718 1,05 0,79 4 14 0 4 0 14 0 0 1 3 4 10 1 1 6 1
80 Geiselberg 11 9110104 1 583 0,17 0,13 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
81 Hasenleiten 11 9110105 13 1086 1,20 0,90 10 3 0 4 1 8 0 0 4 1 4 4 2 2 1 0
82 Zentralfriedhof 11 9110106 0 12 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
83 Obere Simmeringer Haide11 9110107 3 433 0,69 0,52 1 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0
84 E-Werk Simmering 11 9110108 0 54 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
85 Untere Simmeringer Haide11 9110109 1 140 0,71 0,54 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
86 Leberberg 11 9110110 62 2293 2,70 2,04 29 33 0 18 1 40 3 0 13 3 9 37 0 11 12 5
87 Kaiser-Ebersdorf 11 9110111 5 493 1,01 0,76 1 4 0 1 0 3 1 0 0 0 1 4 0 0 0 2
88 Albern 11 9110112 0 22 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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90 Gaudenzdorf 12 9120101 6 374 1,60 1,21 3 3 0 2 1 3 0 0 1 0 0 5 0 2 0 0
91 Fuchsenfeld 12 9120102 33 1713 1,93 1,45 16 17 0 8 7 18 0 0 9 2 4 18 3 4 3 1
92 Meidlinger Friedhof 12 9120103 1 572 0,17 0,13 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
93 Wilhelmsdorf 12 9120104 14 837 1,67 1,26 6 8 0 1 1 11 1 0 4 1 1 8 0 3 2 0
94 Meidlinger Hauptstraße 12 9120105 9 792 1,14 0,86 4 5 0 3 0 6 0 0 3 0 2 4 0 3 2 0
95 Tivoligasse 12 9120106 11 880 1,25 0,94 4 7 0 1 1 9 0 0 1 2 2 6 0 2 2 0
96 Gatterhölzl 12 9120107 4 570 0,70 0,53 3 1 0 1 0 3 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0
97 Oswaldgasse 12 9120108 4 437 0,92 0,69 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4 0 0 1 2
98 Am Schöpfwerk 12 9120109 12 1012 1,19 0,89 8 4 0 3 1 6 2 0 5 1 1 5 0 3 1 0
99 Altmannsdorf 12 9120110 5 443 1,13 0,85 3 2 0 1 0 4 0 0 1 0 1 3 0 2 2 0
100 Hetzendorf 12 9120111 4 831 0,48 0,36 2 2 0 1 0 3 0 0 3 0 0 1 1 0 0 0
101 Schönbrunn 13 9130101 0 49 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 Hietzing 13 9130102 2 513 0,39 0,29 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0
103 Auhofstraße 13 9130103 8 756 1,06 0,80 1 7 0 0 2 3 3 0 1 0 3 4 0 1 3 0
104 Ober St Veit 13 9130104 8 763 1,05 0,79 2 6 0 0 2 6 0 0 3 0 2 3 0 0 1 1
105 Gemeindeberg-Jagdschloßg.13 9130105 2 339 0,59 0,44 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
106 Lainz 13 9130106 4 254 1,57 1,19 2 2 0 0 2 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1
107 Maxing 13 9130107 2 246 0,81 0,61 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
108 Speising 13 9130108 1 567 0,18 0,13 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
109 Altersheim Lainz 13 9130109 2 438 0,46 0,34 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0
110 Lainzer Tiergarten 13 9130110 0 10 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
111 Friedensstadt 13 9130111 3 421 0,71 0,54 2 1 0 1 0 2 0 0 2 0 0 1 0 2 0 0
112 Breitensee 14 9140101 9 655 1,37 1,04 2 7 0 2 1 5 1 0 3 0 1 5 0 1 3 1
113 An der Windmühle 14 9140102 17 927 1,83 1,38 3 14 0 5 1 9 2 0 4 1 4 8 0 3 8 0
114 Penzing 14 9140103 9 796 1,13 0,85 1 8 0 2 2 4 1 0 2 1 2 4 2 0 1 0
115 Unter-Baumgarten 14 9140104 22 1820 1,21 0,91 9 13 0 8 2 12 0 0 5 1 0 16 0 8 3 0
116 Am Ameisbach 14 9140105 1 314 0,32 0,24 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
117 Ober-Baumgarten 14 9140106 6 979 0,61 0,46 2 4 0 1 0 3 2 0 2 1 1 2 1 1 0 0
118 Hugo Breitner-Hof 14 9140107 2 194 1,03 0,78 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0
119 Baumg.Friedh.-Flötzerstg 14 9140108 1 339 0,29 0,22 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
120 Am Steinhof 14 9140109 0 26 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 Hütteldorf 14 9140110 1 652 0,15 0,12 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
122 Wolfersberg 14 9140111 2 523 0,38 0,29 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
123 Hadersdorf-Weidlingau 14 9140112 2 558 0,36 0,27 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0
124 Stadthalle 15 9150101 13 920 1,41 1,07 2 11 0 4 1 8 0 0 4 0 2 7 2 1 1 1
125 Reithofferplatz 15 9150102 18 944 1,91 1,44 3 15 0 4 4 9 1 0 6 1 2 9 1 5 1 2
126 Fünfhaus-Westbahnhof 15 9150103 22 1280 1,72 1,30 8 14 0 2 4 13 3 0 3 3 8 8 1 2 7 0
127 Sechshaus 15 9150104 6 785 0,76 0,58 1 5 0 2 0 4 0 0 2 0 0 4 1 1 1 0
128 Rudolfsheim-Braunhirschen15 9150105 13 1182 1,10 0,83 4 9 0 3 2 8 0 0 2 1 3 7 0 3 3 0
129 Rauscherplatz 15 9150106 22 1396 1,58 1,19 9 13 0 5 3 14 0 0 2 1 2 17 0 0 2 1
130 Schmelz 15 9150107 9 824 1,09 0,82 2 7 0 3 0 6 0 0 1 0 1 7 1 0 4 0
131 Neulerchenfeld 16 9160101 20 1417 1,41 1,06 3 17 0 0 6 14 0 0 5 0 8 7 2 4 4 0
132 Ludo-Hartmann-Platz 16 9160102 10 889 1,12 0,85 5 5 0 4 1 5 0 0 3 1 1 5 0 4 1 1
133 Herbststr -Vorortelinie 16 9160103 16 1074 1,49 1,12 7 8 1 5 1 9 1 0 4 2 3 7 2 2 3 0
134 Alt-Ottakring 16 9160104 9 827 1,09 0,82 4 5 0 0 1 7 1 0 2 1 0 6 0 1 2 0
135 Wilhelminenstraße 16 9160105 20 1404 1,42 1,07 5 15 0 3 2 8 7 0 5 0 5 10 0 5 2 0
136 Sandleiten 16 9160106 8 1063 0,75 0,57 3 5 0 1 0 7 0 0 1 1 1 5 0 2 2 2
137 Joachimsthaler-Platz 16 9160107 8 966 0,83 0,62 4 4 0 1 1 6 0 0 2 1 2 3 0 1 1 1
138 Wilhelminenspital 16 9160108 1 237 0,42 0,32 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
139 Wilhelminenberg 16 9160109 7 334 2,10 1,58 1 6 0 1 0 6 0 0 5 0 0 2 0 4 1 0
140 Richard Wagner-Platz 16 9160110 14 1168 1,20 0,90 5 9 0 4 1 8 1 0 4 1 1 8 1 2 3 0
141 Dornerplatz 17 9170101 16 1132 1,41 1,07 4 11 1 6 1 9 0 0 4 0 2 10 1 2 2 1
142 Alt-Hernals 17 9170102 22 1503 1,46 1,10 6 15 1 5 2 13 2 1 4 2 2 13 2 6 2 2
143 Äußere Hernalser Hauptstr17 9170103 29 1566 1,85 1,40 5 20 4 5 9 13 2 0 3 3 6 17 0 4 8 1
144 Alszeile 17 9170104 0 277 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
145 Dornbach 17 9170105 2 478 0,42 0,32 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
146 Neuwaldegg 17 9170106 5 188 2,66 2,00 1 4 0 0 1 4 0 0 1 1 0 3 1 1 1 0
147 Währinger Cottage 18 9180101 2 161 1,24 0,94 2 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
148 Gentzgasse 18 9180102 19 1313 1,45 1,09 3 16 0 6 4 9 0 0 9 1 0 9 0 5 1 0
149 Kreutzgasse 18 9180103 17 1516 1,12 0,85 6 10 1 6 2 9 0 0 4 0 2 11 0 3 1 2
150 Gersthof 18 9180104 8 751 1,07 0,80 4 4 0 2 0 6 0 0 2 1 1 4 0 5 0 0
151 Pötzleinsdorf 18 9180105 4 748 0,53 0,40 3 1 0 1 0 3 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0
152 Nußdorf-Kahlenbergerdorf19 9190101 3 474 0,63 0,48 1 2 0 0 0 3 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
153 Karl Marx-Hof 19 9190102 5 879 0,57 0,43 2 3 0 1 1 3 0 0 2 0 1 2 0 1 2 0
154 Heiligenstädter Lände 19 9190103 0 26 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
155 Döblinger Hauptstraße 19 9190104 10 1303 0,77 0,58 3 7 0 2 1 5 2 1 4 0 0 5 0 2 0 0
156 Hohe Warte 19 9190105 6 612 0,98 0,74 1 3 2 1 1 4 0 0 0 0 1 5 0 0 1 1
157 Grinzing 19 9190106 2 421 0,48 0,36 2 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0
158 Sievering 19 9190107 3 232 1,29 0,97 0 3 0 0 1 1 1 0 1 0 0 2 0 1 0 0
159 In der Krim 19 9190108 15 1116 1,34 1,01 6 9 0 2 0 10 3 0 9 1 0 5 0 1 3 1
160 Döblinger Cottage 19 9190109 13 443 2,93 2,21 2 10 1 1 6 6 0 1 11 0 0 1 0 2 1 0
161 Glanzing-Salmannsdorf 19 9190110 3 599 0,50 0,38 2 1 0 2 0 0 1 0 2 0 0 1 0 1 0 0
162 Kapaunplatz 20 9200101 14 626 2,24 1,69 9 5 0 2 1 10 1 0 7 0 0 7 1 3 1 1
163 Zwischenbrücken 20 9200102 28 1678 1,67 1,26 14 14 0 7 3 18 0 0 7 2 2 17 2 5 1 2
164 Brigittaplatz 20 9200103 15 1573 0,95 0,72 5 9 1 5 1 9 0 0 5 3 1 6 0 4 4 0
165 Lorenz Müller-Gasse 20 9200104 24 928 2,59 1,95 9 15 0 4 3 16 1 1 8 2 4 9 1 5 5 0
166 Wallensteinstraße 20 9200105 22 1189 1,85 1,39 8 14 0 3 4 11 4 0 3 0 1 18 0 2 3 0
167 Wexstraße 20 9200106 6 776 0,77 0,58 4 2 0 1 0 4 1 0 4 0 1 1 0 2 1 0
168 Höchstädtplatz 20 9200107 30 1162 2,58 1,95 8 22 0 2 3 23 2 0 10 0 3 17 1 4 2 0
169 Nordwestbahnhof 20 9200108 4 571 0,70 0,53 3 1 0 1 1 2 0 0 1 0 0 3 0 2 0 0
170 Stammersdorf 21 9210101 4 91 4,40 3,31 1 3 0 2 0 1 1 0 1 0 0 3 0 0 1 0
171 Stammersdorf-Brünnerstr.21 9210102 21 478 4,39 3,31 14 7 0 3 1 16 1 0 2 1 3 15 1 1 1 3
172 Hirschfeld 21 9210103 8 692 1,16 0,87 7 1 0 1 0 6 1 0 4 1 0 3 2 3 0 0
173 Nordrandsiedlung 21 9210104 2 325 0,62 0,46 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0
174 Großfeldsiedlung 21 9210105 27 1682 1,61 1,21 19 8 0 9 1 16 1 1 7 3 5 11 1 6 5 0
175 Leopoldau 21 9210106 0 75 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
176 Leopoldau.Str.-Siemensstr21 9210107 7 333 2,10 1,58 3 2 2 3 1 3 0 0 3 0 0 4 0 2 2 0
177 Gaswerk Leopoldau 21 9210108 2 160 1,25 0,94 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0
178 Schotterfeld 21 9210109 13 851 1,53 1,15 10 3 0 4 0 9 0 1 3 1 1 7 0 2 0 1
179 Siedlung Siemensstraße 21 9210110 2 424 0,47 0,36 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0
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181 Jochbergen 21 9210112 3 810 0,37 0,28 3 0 0 0 0 2 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0
182 Strebersdorf 21 9210113 2 227 0,88 0,66 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
183 Strebersdorf-Prager Str 21 9210114 3 436 0,69 0,52 3 0 0 0 0 3 0 0 0 1 1 1 0 2 0 0
184 Autokader 21 9210115 2 196 1,02 0,77 2 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
185 Schwarzlackenau 21 9210116 2 283 0,71 0,53 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0
186 Neu-Jedlesee 21 9210117 6 700 0,86 0,65 3 3 0 2 0 4 0 0 1 1 0 4 0 3 0 0
187 Alt-Jedlesee 21 9210118 12 679 1,77 1,33 6 6 0 7 2 3 0 1 4 2 1 4 1 3 2 0
188 Koloniestraße 21 9210119 8 301 2,66 2,00 3 5 0 3 0 5 0 0 6 2 0 0 1 1 0 0
189 Shuttleworthstraße 21 9210120 6 140 4,29 3,23 0 6 0 1 2 3 0 1 1 0 1 3 0 1 2 0
190 Floridsdorf-Brünnerstr. 21 9210121 8 638 1,25 0,95 5 3 0 5 0 3 0 0 3 1 1 3 1 1 2 0
191 Floridsdorf-am Spitz 21 9210122 14 813 1,72 1,30 6 7 1 5 2 6 1 0 6 1 0 7 1 4 0 2
192 Donaufeld 21 9210123 13 887 1,47 1,10 6 7 0 1 0 12 0 0 4 2 3 4 1 3 2 0
193 Donaufeld-Leopoldauer Str.21 9210124 4 280 1,43 1,08 3 1 0 0 1 3 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0
194 Donaufelder Gärtnergeb. 21 9210125 9 262 3,44 2,59 7 2 0 4 0 5 0 0 1 0 2 6 0 2 4 1
195 Mühlschüttel 21 9210126 7 648 1,08 0,81 3 4 0 2 0 5 0 1 0 0 1 5 0 1 1 0
196 Bruckhaufen 21 9210127 2 125 1,60 1,21 0 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0
197 Industriegel.-Bahndreieck 21 9210128 0 26 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
198 An der Nordwestbahn 21 9210129 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
199 Scheydgasse 21 9210130 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200 Süßenbrunn 22 9220101 1 158 0,63 0,48 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
201 Breitenlee 22 9220102 0 113 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
202 Neu-Eßling 22 9220103 0 98 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
203 Schafflerhof 22 9220104 4 268 1,49 1,13 3 0 1 2 0 2 0 0 2 0 1 1 1 2 1 0
204 Flugfeld Aspern 22 9220105 10 362 2,76 2,08 7 3 0 1 2 7 0 1 1 0 1 7 0 2 2 0
205 Kriegerhmst.-Lackenjöchl 22 9220106 19 1338 1,42 1,07 16 3 0 8 0 9 2 0 2 3 2 12 1 4 0 2
206 Breitenleer Stadtrandsdlg.22 9220107 5 354 1,41 1,06 1 4 0 1 0 4 0 0 1 0 1 3 0 3 0 0
207 Kagran 22 9220108 31 1629 1,90 1,43 21 10 0 6 1 21 3 0 12 2 2 15 1 7 4 1
208 Eipeldauer Straße 22 9220109 17 1472 1,15 0,87 11 6 0 2 0 15 0 0 2 3 2 10 0 4 4 1
209 An der oberen Alten Donau22 9220110 3 476 0,63 0,48 1 2 0 1 0 2 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0
210 Kaisermühlen 22 9220111 7 972 0,72 0,54 1 6 0 0 1 5 1 0 1 0 0 6 0 1 1 0
211 Lettenhaufen 22 9220112 3 274 1,09 0,83 0 3 0 0 0 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0
212 Zentrum Kagran 22 9220113 2 607 0,33 0,25 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0
213 Freihof-Siedlung 22 9220114 2 361 0,55 0,42 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0
214 Wohngebiet Neu-Kagran 22 9220115 12 622 1,93 1,45 5 7 0 3 1 8 0 0 3 1 1 7 0 3 2 1
215 Industriegeb.Neu-Kagran 22 9220116 0 136 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
216 Neuhaufen 22 9220117 0 70 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
217 Mühlgrund-Neu-Stadlau 22 9220118 3 422 0,71 0,54 1 2 0 0 0 3 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0
218 Stadlau 22 9220119 4 510 0,78 0,59 3 1 0 1 2 1 0 0 0 1 0 3 0 1 0 0
219 Hirschstetten 22 9220120 0 275 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
220 Plankenmais 22 9220121 0 76 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
221 Neu-Straßenäcker 22 9220122 36 518 6,95 5,24 21 13 2 1 3 28 4 0 8 0 2 26 1 3 3 1
222 Aspern 22 9220123 2 477 0,42 0,32 2 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0
223 Spargelfeld 22 9220124 20 507 3,94 2,97 15 5 0 6 0 14 0 0 1 0 1 18 0 2 2 4
224 Wulzendorf 22 9220125 0 118 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
225 Biberhaufen 22 9220126 3 275 1,09 0,82 2 1 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0
226 Eßling-Im Neuriß 22 9220127 5 438 1,14 0,86 2 3 0 1 0 4 0 0 2 0 0 3 0 2 1 1
227 Eßling 22 9220128 9 218 4,13 3,11 4 5 0 1 1 7 0 0 2 0 0 7 1 2 0 0
228 Englisch Feld 22 9220129 3 286 1,05 0,79 2 1 0 1 0 2 0 0 2 0 0 1 0 2 0 1
229 Lobau-Hafen 22 9220130 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
230 Indgeb.Erzherzog Karl-Str.22 9220131 0 5 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
231 Donaupark 22 9220132 19 398 4,77 3,60 9 10 0 5 0 12 2 0 5 2 2 10 1 1 4 0
232 Inzersdorf 23 9230101 0 160 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
233 Neu-Erlaa-Neustift 23 9230102 4 366 1,09 0,82 2 2 0 0 0 4 0 0 2 0 0 2 0 3 0 0
234 Schwarze Haide 23 9230103 4 276 1,45 1,09 4 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0
235 In der Wiesen 23 9230104 10 667 1,50 1,13 4 6 0 2 1 6 1 1 2 0 1 6 2 2 1 1
236 Siebenhirten 23 9230105 10 1010 0,99 0,75 7 3 0 4 0 6 0 0 3 0 1 6 0 1 3 2
237 Industriezentrum Liesing 23 9230106 2 88 2,27 1,71 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
238 Atzgersdorf 23 9230107 1 820 0,12 0,09 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
239 Indgeb.Breitenfurter Str 23 9230108 1 254 0,39 0,30 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
240 Steinberg 23 9230109 4 648 0,62 0,47 3 1 0 1 1 2 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0
241 Atzgersdorf-West 23 9230110 3 578 0,52 0,39 3 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0
242 Zentrum Liesing 23 9230111 1 556 0,18 0,14 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
243 Rodaun 23 9230112 2 596 0,34 0,25 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0
244 Mauerberg 23 9230113 4 339 1,18 0,89 1 3 0 0 0 4 0 0 2 0 0 2 0 1 1 0
245 Mauer 23 9230114 1 427 0,23 0,18 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
246 Kroißberg 23 9230115 1 181 0,55 0,42 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
247 Kalksburg-Kaltenleutgeben23 9230116 3 172 1,74 1,31 1 2 0 1 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
248 Blumental 23 9230117 1 12 8,33 6,28 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
249 Draschegründe 23 9230118 8 782 1,02 0,77 7 1 0 3 3 2 0 0 4 0 1 3 0 0 0 1
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27 182 299 485 97 64 4 15 105 99 2055 267 1502 144 142 80,10 116 746 683 99 169 2 240 829 1325 1261
0 1 1 2 0 0 0 0 1 2 5 0 4 0 1 80,00 0 2 2 1 0 0 0 3 4 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,00 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 50,00 0 0 1 0 1 0 0 0 2 2
0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 17 0 14 3 0 100,00 1 4 8 0 1 0 3 6 11 11
0 0 5 7 2 1 0 0 3 0 24 3 17 0 4 70,83 5 10 3 1 4 0 1 7 17 16
0 1 3 5 4 1 0 0 1 6 13 2 7 2 2 69,23 0 7 2 2 0 0 2 6 13 13
0 2 3 5 0 1 0 0 0 2 16 2 12 1 1 81,25 1 8 2 1 2 0 2 9 9 9
0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 5 0 3 1 1 80,00 0 2 1 0 1 0 1 2 3 3
0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 7 2 4 1 0 71,43 0 5 1 0 0 0 1 3 4 4
0 1 5 4 2 0 0 0 0 1 20 2 15 0 3 75,00 1 13 4 0 0 0 2 10 11 8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 4 1 0 0 0 1 0 16 1 15 0 0 93,75 1 3 10 1 1 0 0 7 9 9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 3 3 3 0 0 0 0 3 0 19 7 12 0 0 63,16 1 8 7 0 1 0 2 9 10 10
0 0 0 3 1 0 0 0 0 1 6 0 3 2 1 83,33 0 2 2 1 0 0 1 2 5 5
0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 3 3 0 0 0 0,00 0 0 2 0 0 0 1 2 2 2
1 1 5 3 0 0 0 0 1 2 18 6 9 1 2 55,56 2 6 6 1 1 0 2 10 10 8
0 3 1 3 1 0 0 0 0 0 14 2 10 2 0 85,71 3 2 4 0 5 0 0 7 7 7
0 2 3 6 1 0 0 2 1 0 27 4 18 1 4 70,37 3 14 9 0 0 0 1 12 15 15
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 1 0 1 0 1 0 0 0 3 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2 3 0 0 0 0 1 0 6 1 5 0 0 83,33 1 1 2 0 0 0 2 2 4 3
0 0 4 4 0 1 0 1 1 1 16 1 13 1 1 87,50 2 4 7 1 1 0 1 9 8 8
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 9 2 6 1 0 77,78 0 3 5 0 0 0 1 2 7 7
0 0 2 2 0 1 0 0 0 0 8 3 4 0 1 50,00 0 5 2 0 0 0 1 4 4 4
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0 3 0 2 60,00 0 1 4 0 0 0 0 1 4 4
0 1 1 2 1 0 0 1 1 2 11 2 8 1 0 81,82 2 5 1 0 2 0 1 4 9 9
2 2 6 7 1 3 0 0 2 0 47 9 30 6 2 76,60 6 15 13 3 3 0 7 21 26 25
0 6 3 1 0 2 0 2 0 0 27 8 14 2 3 59,26 1 10 9 1 1 0 5 15 12 11
0 1 3 8 0 0 0 0 0 0 20 0 17 1 2 90,00 5 7 7 0 0 0 1 3 17 17
0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 8 2 6 0 0 75,00 2 2 3 1 0 0 0 0 8 8
0 3 0 3 0 0 0 0 1 0 12 1 7 0 4 58,33 3 2 5 0 2 0 0 4 8 7
0 3 4 6 0 3 0 0 2 0 24 3 19 1 1 83,33 3 7 7 1 1 0 5 8 16 16
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 0 66,67 0 0 0 2 0 0 1 2 1 1
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 7 0 7 0 0 100,00 0 1 1 0 2 0 3 4 3 3
0 0 3 4 0 0 0 0 2 2 16 1 13 0 2 81,25 0 5 3 0 3 0 5 8 10 9
0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 6 0 6 0 0 100,00 0 5 1 0 0 0 0 0 6 6
1 1 6 1 2 0 0 0 1 16 4 2 1 0 1 25,00 1 2 0 0 0 0 1 17 3 3
0 0 3 1 0 0 0 0 3 4 6 0 2 1 3 50,00 0 4 2 0 0 0 0 6 4 4
0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 13 3 6 2 2 61,54 0 5 3 2 1 0 2 7 6 6
0 1 6 4 0 2 0 0 1 3 14 4 8 1 1 64,29 3 4 5 0 0 0 2 10 7 7
0 0 6 1 2 0 0 0 2 4 14 2 11 1 0 85,71 0 8 2 0 0 0 4 9 9 9
1 0 3 0 1 0 0 1 0 0 10 1 7 1 1 80,00 0 4 5 0 0 0 1 6 4 1
0 2 2 4 1 1 0 0 1 0 15 3 9 2 1 73,33 0 3 7 0 2 0 3 7 8 8
0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 3 0,00 0 2 1 0 0 0 0 3 2 2
0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 2 1 0 0 33,33 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3
2 7 2 5 3 2 0 0 1 0 40 12 25 2 1 67,50 3 14 12 0 5 0 6 16 24 23
0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 6 0 5 0 1 83,33 0 3 0 0 1 0 2 1 5 5
0 3 0 1 1 1 0 0 0 0 8 1 5 0 2 62,50 1 2 3 0 0 0 2 3 5 5
0 3 3 4 2 1 0 0 1 0 26 2 21 2 1 88,46 2 8 12 0 2 0 2 9 17 13
0 3 0 2 0 1 0 0 2 1 22 3 17 2 0 86,36 0 10 6 1 1 0 4 8 15 13
1 4 2 1 0 0 0 0 1 0 14 4 7 1 2 57,14 0 3 1 1 3 0 6 11 3 3
0 1 2 4 0 0 0 0 0 0 9 2 6 0 1 66,67 0 6 1 0 0 0 2 3 6 6
0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 7 0 7 0 0 100,00 1 3 1 2 0 0 0 0 7 7
0 2 2 5 0 0 0 0 3 1 20 0 19 1 0 100,00 3 7 8 0 1 0 1 8 13 13
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 1 2 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 3 1 0 100,00 0 2 2 0 0 0 0 3 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 7 0 7 0 0 100,00 0 6 1 0 0 0 0 0 7 7
0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 8 1 7 0 0 87,50 0 2 5 0 1 0 0 1 7 7
0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 8 1 6 1 0 87,50 0 1 6 0 0 0 1 5 3 3
0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6 1 5 0 0 83,33 1 3 1 0 0 0 1 3 3 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 2 1 5 3 0 0 0 0 0 18 3 13 1 1 77,78 0 6 5 4 1 0 2 5 13 13
0 3 1 3 0 0 0 0 2 0 18 4 12 0 2 66,67 0 5 6 0 4 0 3 8 10 10
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
0 3 1 3 1 0 0 0 0 0 13 0 13 0 0 100,00 0 6 5 0 2 0 0 8 5 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 0 1 1 1 0 0 0 3 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
1 0 5 15 6 1 0 1 5 0 62 1 57 1 3 93,55 1 27 19 2 6 0 7 17 45 44
0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 4 2 2 0 0 50,00 0 4 0 0 0 0 0 2 3 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 4 1 3 0 0 0 0 0 0 12 0 12 0 0 100,00 1 7 1 0 2 0 1 3 9 9

































































































Wohnsitz Wenn Person in Wohnung/Haus 
wohnt: Rechtsform Wohnraumanzahl pro Person
Teil / Nicht 
Teil einer 
Familie
Wenn Teil einer 






































































































































































































































































































































derzeitige Beschäftigung derzeitige Beschäftigung
0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 4 0 3 0 1 75,00 0 2 1 0 1 0 0 3 3 2
0 4 7 9 2 0 0 0 0 0 33 5 24 2 2 78,79 3 7 13 2 0 0 8 11 22 22
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
0 2 3 3 1 0 0 0 0 0 14 6 5 1 2 42,86 0 3 3 3 2 0 3 6 8 6
0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 9 2 4 0 3 44,44 3 0 4 0 1 0 1 5 4 4
0 1 1 4 0 1 0 0 0 0 11 0 11 0 0 100,00 1 0 5 1 2 0 2 5 6 6
0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 4 0 4 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 2 3 1 1
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 2 1 1 0 0 0 0 0 4 4
1 1 1 2 0 1 0 1 1 0 12 0 12 0 0 100,00 0 3 5 0 3 0 1 7 5 5
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 100,00 0 0 5 0 0 0 0 3 2 2
0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 4 1 2 1 0 75,00 0 0 2 0 2 0 0 1 3 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 100,00 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1
1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 8 3 1 1 3 25,00 0 5 2 1 0 0 0 2 6 5
0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 8 3 2 1 2 37,50 1 1 6 0 0 0 0 3 5 5
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 50,00 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0
0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2 50,00 0 4 0 0 0 0 0 0 4 4
0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1 0 100,00 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 50,00 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 100,00 0 2 0 0 0 0 1 1 2 2
0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 9 3 6 0 0 66,67 0 4 3 0 2 0 0 5 4 4
0 0 3 2 1 0 0 0 0 2 15 2 10 1 2 73,33 1 6 1 2 1 0 4 8 9 9
0 1 2 3 0 0 0 0 0 0 9 2 4 2 1 66,67 0 2 3 0 1 0 3 4 5 4
0 0 2 6 1 1 0 0 1 0 22 0 19 2 1 95,45 0 9 6 2 2 0 3 9 13 13
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 6 1 5 0 0 83,33 0 2 2 1 1 0 0 1 5 5
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 0 100,00 0 1 0 0 0 0 1 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 100,00 0 0 0 2 0 0 0 0 2 2
0 4 1 3 0 0 0 0 0 1 12 2 9 0 1 75,00 1 7 3 0 0 0 1 4 9 9
0 3 1 2 2 0 0 1 0 0 18 5 11 0 2 61,11 5 7 4 2 0 0 0 5 13 12
1 3 1 6 0 0 0 1 0 1 21 5 11 2 3 61,90 0 9 9 0 2 0 1 12 10 8
0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 6 2 3 0 1 50,00 0 1 2 0 3 0 0 5 1 1
0 5 0 1 0 1 0 0 0 0 13 3 9 1 0 76,92 2 5 3 1 0 0 2 8 5 5
0 0 1 13 1 1 1 0 2 0 22 3 13 3 3 72,73 0 13 8 0 1 0 0 3 19 18
0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 9 1 6 0 2 66,67 0 3 2 0 0 0 4 3 6 6
0 1 2 1 2 1 0 0 3 0 20 9 8 1 2 45,00 1 6 8 0 1 0 4 12 8 6
0 0 0 1 1 0 0 0 2 0 10 1 6 1 2 70,00 1 3 4 2 0 0 0 4 6 5
0 2 2 4 0 1 0 0 0 0 16 3 13 0 0 81,25 0 2 7 1 4 0 2 8 8 8
0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 9 3 6 0 0 66,67 1 4 2 0 2 0 0 1 8 6
0 3 2 4 1 1 0 0 2 0 20 3 10 2 5 60,00 0 6 8 1 3 0 2 8 12 11
0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 8 1 4 0 3 50,00 0 5 2 0 1 0 0 3 5 5
0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 8 0 6 0 2 75,00 1 5 0 0 0 0 2 3 5 5
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
0 0 2 0 0 0 0 0 0 6 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 6 1 1
0 1 2 4 0 0 0 0 1 0 14 2 7 2 3 64,29 2 6 5 0 1 0 0 6 8 8
0 3 3 3 1 0 0 0 0 1 15 2 9 3 1 80,00 0 7 3 0 2 0 3 5 11 10
0 1 3 4 0 0 0 1 1 0 22 5 16 0 1 72,73 2 5 9 0 0 0 6 11 11 9
2 2 2 5 1 1 0 0 3 5 24 7 15 1 1 66,67 3 10 5 0 2 0 4 17 12 12
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 0 0 2 2
0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 5 0 1 3 1 80,00 0 4 1 0 0 0 0 3 2 2
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2
0 1 6 1 1 1 0 0 3 5 14 3 9 0 2 64,29 0 6 3 0 4 0 1 11 8 8
1 2 1 5 0 1 0 0 1 1 16 6 10 0 0 62,50 2 8 3 2 0 0 1 5 12 10
0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 8 2 4 2 0 75,00 0 1 2 1 2 0 2 1 7 6
0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 3 1 2 0 0 66,67 0 0 2 0 0 0 1 2 2 2
0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3 1 2 0 0 66,67 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5 3 1 0 1 20,00 0 2 3 0 0 0 0 2 3 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 5 2 1 0 0 0 0 0 10 1 8 1 0 90,00 2 2 5 0 1 0 0 4 6 6
0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 6 0 3 1 2 66,67 0 0 1 0 2 0 3 5 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 50,00 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1
0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 2 0 100,00 0 0 1 1 0 0 1 2 1 1
0 0 4 1 2 1 0 0 2 0 15 1 10 2 2 80,00 0 5 6 0 0 2 2 6 9 7
0 0 9 1 0 0 0 0 0 12 1 0 0 1 0 100,00 0 0 0 0 1 0 0 13 0 0
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 2 0 0 0 0 1 1 2 2
0 0 4 3 0 1 0 0 0 1 13 0 13 0 0 100,00 0 7 2 2 1 0 1 3 11 10
0 4 2 9 2 0 0 0 1 0 28 2 22 2 2 85,71 2 8 15 0 0 0 3 14 14 13
0 2 5 0 0 0 0 0 0 1 14 3 8 2 1 71,43 0 6 1 0 2 0 5 9 6 5
0 0 8 5 0 0 0 0 0 3 21 5 14 2 0 76,19 1 8 6 4 1 0 1 13 11 11
1 2 2 8 1 1 0 0 2 0 22 5 15 2 0 77,27 1 4 12 1 2 0 2 7 15 12
0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 6 1 3 1 1 66,67 0 1 1 0 2 0 2 5 1 1
0 4 5 9 2 2 0 0 1 0 30 0 30 0 0 100,00 5 15 9 0 0 0 1 8 22 21
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 1 0 2 0 1 0 0 1 3 3
0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 4 0 1 2 1 75,00 0 0 1 1 1 0 1 2 2 2
0 2 1 7 2 2 0 0 1 0 21 0 21 0 0 100,00 2 7 11 0 0 0 1 1 20 20
0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 8 0 8 0 0 100,00 0 2 3 0 3 0 0 2 6 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2
0 3 2 5 4 0 0 0 1 0 27 0 27 0 0 100,00 0 13 9 0 2 0 3 9 18 18
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 7 0 6 0 1 85,71 0 2 4 0 0 0 1 2 5 5
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0
1 2 1 1 3 0 0 0 2 0 13 0 13 0 0 100,00 0 5 5 0 1 0 2 2 11 11
0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0
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derzeitige Beschäftigung derzeitige Beschäftigung
0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 2 1 0 100,00 0 0 2 0 1 0 0 1 2 2
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 1 66,67 0 0 1 2 0 0 0 2 1 1
0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 100,00 0 0 0 1 0 0 1 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 6 0 6 0 0 100,00 1 2 2 0 0 0 1 5 1 1
0 1 3 1 0 0 0 0 1 0 12 4 8 0 0 66,67 3 4 2 1 0 0 2 5 7 7
0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 8 0 8 0 0 100,00 2 1 3 0 2 0 0 0 8 6
0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 6 3 2 1 0 50,00 0 4 1 0 0 0 1 6 0 0
0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 8 0 8 0 0 100,00 1 4 2 0 0 0 1 6 2 2
0 2 2 3 0 0 0 0 0 1 13 0 12 0 1 92,31 0 6 3 0 2 0 2 5 9 9
0 1 1 5 0 0 0 0 0 0 13 4 8 1 0 69,23 0 6 5 0 0 0 2 5 8 7
0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 0 0 3 0 1 0 0 0 4 3
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 9 0 9 0 0 100,00 0 3 5 0 0 0 1 3 6 6
0 0 0 0 0 1 0 0 4 0 7 3 3 0 1 42,86 0 3 4 0 0 0 0 2 5 5
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 50,00 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 0 0 2 2 0 0 0 3 1 1
0 2 0 3 1 0 0 0 0 0 10 0 10 0 0 100,00 0 5 4 0 1 0 0 3 7 7
0 4 0 6 0 1 0 0 1 0 19 0 16 3 0 100,00 1 6 9 3 0 0 0 3 16 16
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5 0 2 2 1 80,00 0 2 0 1 1 0 1 2 3 3
0 1 5 9 0 1 0 0 2 0 31 0 28 2 1 96,77 0 9 16 1 4 0 1 6 25 25
0 1 1 4 1 0 0 0 1 0 17 0 14 1 2 88,24 0 9 6 0 1 0 1 4 13 13
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 1 66,67 0 1 2 0 0 0 0 3 0 0
0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 7 1 6 0 0 85,71 0 5 1 0 0 0 1 1 6 6
0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 1 0 2 0 0 0 0 3 3
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 100,00 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1
1 0 2 2 0 1 0 0 0 0 12 0 12 0 0 100,00 0 4 2 2 3 0 1 3 9 9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 0 1 0 2 0 0 0 3 3
0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 4 0 3 0 1 75,00 0 0 1 2 0 0 1 1 3 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 3 16 5 1 0 0 0 0 36 0 36 0 0 100,00 1 12 19 3 1 0 0 2 34 34
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0
1 0 0 9 2 0 0 0 0 0 20 0 20 0 0 100,00 0 11 7 0 1 0 1 2 18 18
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 100,00 0 0 2 1 0 0 0 0 3 3
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 2 3 0 0 60,00 0 1 0 2 1 0 1 2 3 3
0 0 1 4 0 0 0 0 1 0 9 0 8 1 0 100,00 0 5 3 0 0 0 1 1 8 8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 0 100,00 0 0 2 0 0 0 1 1 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 2 1 6 0 2 0 0 1 0 19 0 14 5 0 100,00 0 9 5 3 0 0 2 4 15 14
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 1 3 0 0 75,00 0 2 2 0 0 0 0 2 2 1
0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 4 0 1 2 1 75,00 0 1 3 0 0 0 0 0 4 4
0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 10 0 10 0 0 100,00 0 4 4 0 1 0 1 6 4 4
0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 10 0 8 1 1 90,00 0 4 2 1 2 0 1 2 8 8
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2 0 100,00 0 1 2 1 0 0 0 1 3 3
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 1 1 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1
0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 0 4 0 0 0 0 0 1 3 2
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0,00 0 0 1 0 2 0 0 0 3 3
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,00 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 8 0 7 1 0 100,00 0 1 1 2 2 0 2 0 8 8
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981 64 344 257 491 162 155 196 180 283 50 327 141 43 580 365 273 106 329 500 46 651 597 13 532 425
2 0 2 1 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 3 1 1 1 0 0 2 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1
1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2 0 0 1 0
9 0 2 2 7 1 0 1 1 3 2 3 0 0 5 4 2 0 4 5 0 5 6 0 5 4
8 1 9 4 3 4 2 3 1 1 1 3 2 1 4 9 2 0 2 5 1 5 11 0 3 4
8 0 5 3 3 1 5 1 1 4 2 1 0 1 5 6 1 1 2 5 0 5 8 0 1 7
7 0 2 4 4 0 1 0 1 3 0 3 0 0 3 0 6 1 3 3 0 2 7 0 1 6
2 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 1 1 0 2 1 0 2 0
4 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 3 1 0 0 3 1 0 1 3 0 4 0 0 4 0
11 3 0 4 3 1 0 0 5 2 1 2 1 0 5 1 2 3 2 4 2 3 5 0 6 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 1 0 4 2 2 1 0 1 1 3 3 0 4 5 0 0 1 6 1 4 5 0 5 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 1 2 3 0 4 0 0 1 5 4 0 7 1 2 0 0 10 0 4 6 0 4 6
4 0 1 1 4 0 0 0 0 1 1 2 0 0 2 3 0 0 1 3 0 5 0 0 4 0
2 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 2 0 1 1
9 2 1 0 5 1 1 1 2 3 0 1 3 0 5 1 2 0 3 5 1 2 6 0 4 4
4 0 3 1 2 2 0 2 1 1 0 1 1 1 3 2 1 0 2 2 0 2 4 1 2 2
12 0 3 2 6 4 1 2 0 4 2 0 6 3 6 3 3 4 1 7 0 5 10 0 5 7
0 0 3 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 2 1 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0 1 2 1 0 1 1
6 0 2 1 3 1 2 1 1 1 0 3 1 0 5 1 2 0 2 4 0 2 6 0 1 4
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 1 3 2 1 1 0 0 0 1 2 3 1 4 2 0 1 3 1 1 3 4 0 4 2
3 0 1 0 1 0 1 2 0 1 0 2 0 0 0 3 1 0 2 1 0 2 2 0 2 1
2 0 2 0 4 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 0 0 1 1 0 4 0 0 2 0
5 0 4 3 4 0 0 2 1 2 0 2 0 0 2 4 3 0 4 1 0 2 7 0 3 2
22 1 4 2 11 5 2 5 4 5 1 7 5 1 10 7 7 3 7 11 1 14 11 0 16 6
9 1 3 2 3 0 2 4 2 3 0 1 3 2 4 1 4 1 5 3 0 2 8 1 3 4
10 0 7 2 9 4 1 1 1 4 1 4 0 0 8 6 3 1 2 7 0 7 10 0 4 6
6 0 2 3 3 0 0 2 1 4 1 0 0 1 5 1 1 3 2 1 0 5 3 0 4 2
6 1 2 0 4 2 1 0 0 2 0 4 0 0 3 2 2 0 1 5 0 4 3 0 1 4
12 0 4 6 7 0 3 0 6 2 0 4 0 0 7 3 6 3 7 2 0 10 6 0 9 3
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 2 0 0 2
7 1 3 4 2 0 1 2 1 2 0 3 1 1 2 4 2 1 5 1 0 3 6 0 5 2
5 0 1 3 1 0 1 1 0 0 2 1 2 0 3 2 1 0 2 3 0 3 3 0 2 3
3 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 1 2 0 3 0
2 0 2 1 1 2 0 0 1 1 0 0 0 1 3 0 0 0 2 0 0 4 0 0 2 0
5 0 1 0 2 1 0 3 0 2 0 0 3 0 1 3 2 0 3 2 0 2 4 0 2 3
6 0 1 1 2 0 4 0 2 0 1 2 1 0 2 0 5 0 2 4 0 0 6 1 1 5
6 0 3 3 0 5 0 1 1 1 0 4 0 1 2 6 0 0 3 3 0 7 2 0 2 4
3 3 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0 2 0 1 0 1 0 0 3 0
6 0 2 0 5 2 1 0 0 4 0 2 0 0 6 0 2 1 2 2 1 4 4 0 4 2
0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 1 0 2 2 0 0 1 0 0 2 0 1 2 0 1 0 0 1 2 0 3
8 1 16 3 7 4 5 4 1 1 0 1 5 0 6 15 2 0 0 8 0 12 10 1 4 4
3 0 2 2 2 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 2 2 0 0 3 0 3 2 0 1 2
4 0 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 3 0 3 2 0 1 2 1 0 0 5 0 1 1
15 4 2 2 7 0 2 2 3 5 0 4 3 1 3 6 3 1 4 10 0 7 6 0 6 9
9 2 6 2 4 3 2 2 0 6 1 1 1 1 7 5 0 0 7 1 1 9 4 0 5 2
2 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 1 1 0 1 0 2 1 0 1 1
5 0 1 0 4 0 0 2 2 0 0 1 2 0 5 0 1 1 3 1 0 2 4 0 4 1
6 0 1 0 2 2 0 3 0 1 0 5 0 1 4 1 1 0 2 3 1 3 4 0 3 3
7 0 6 2 8 0 2 1 1 1 0 5 0 0 5 4 4 0 2 5 0 6 7 0 3 4
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 2 4 0 1 0 2 1 0 3 1 0 5 1 1 0 3 2 2 7 0 0 6 1
6 0 1 2 2 1 1 1 3 2 0 1 0 0 2 1 4 0 3 3 0 6 1 0 4 2
2 0 1 0 3 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 0 1 2 0 0 2
3 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 2 0 0 0 3 0 2 0 0 2 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 6 3 2 1 4 3 0 4 0 1 2 1 7 4 1 1 3 3 0 5 8 0 5 2
6 0 4 2 3 1 2 2 0 0 0 3 3 0 4 2 4 0 0 6 0 2 8 0 2 3
1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1
4 0 1 1 2 0 2 0 0 1 0 2 1 0 5 0 0 0 4 0 0 5 0 0 3 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
36 1 9 5 15 9 7 8 4 11 4 11 6 0 16 16 12 1 9 26 0 18 26 0 21 15
1 0 2 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 2 0 1 2
10 0 12 8 7 4 0 3 3 4 0 3 0 0 14 6 2 0 6 4 0 11 11 0 4 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 2 1 1 0 1 2 2 0 4 0 0 3 0 4 0 2 2 2 2 1 3 3 0 3 4
3 0 1 2 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 1 3 0 2 0 1 0 4 0 0 3 0
5 0 1 1 2 0 0 3 0 2 0 0 3 0 3 0 3 0 1 4 0 2 4 0 2 3
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0
3 0 1 0 1 1 2 0 0 0 2 1 0 0 2 0 2 0 0 3 0 1 3 0 1 2
2 0 3 0 2 1 2 0 0 1 0 1 0 0 3 2 0 0 0 2 0 5 0 0 2 0
1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0
1 0 2 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
6 1 0 1 1 0 3 0 1 2 0 3 0 0 1 2 2 0 2 2 2 1 4 0 2 4
4 0 1 3 1 0 0 1 3 0 0 0 1 0 1 0 4 0 3 1 0 1 4 0 0 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 2 0 4 0 0 0 4 0 0 2 2 0 0 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 2 0
0 0 4 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0
8 0 1 2 2 0 2 3 0 4 0 2 2 0 4 3 2 0 2 6 0 2 7 0 2 6
4 1 1 0 1 1 0 2 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 1 1 3 0 2 2
11 0 2 2 7 1 1 2 3 2 0 5 1 1 4 2 6 2 3 6 0 5 8 0 4 6
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0
3 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 2 2 0 0 3 0 2 3 0 0 3
2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 1 1 1 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1
2 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 2 0 0 2 0
5 0 4 1 3 2 1 2 1 0 0 4 0 1 2 6 0 0 2 3 0 3 6 0 4 1
12 1 1 0 2 6 3 1 2 1 2 3 4 0 3 4 5 1 2 7 2 3 9 0 4 8
9 2 1 1 2 3 1 1 2 1 0 3 3 0 5 2 1 2 3 4 0 3 5 0 3 5
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
4 0 1 2 0 1 2 0 1 1 0 2 0 0 1 3 1 0 4 0 0 2 3 0 1 3
16 1 3 8 6 0 3 1 2 5 0 9 0 0 7 8 3 0 3 13 0 9 9 0 8 8
3 0 3 0 1 1 2 2 0 0 1 1 1 0 2 2 2 1 1 1 0 0 6 0 2 1
8 2 0 0 3 1 2 0 0 2 0 4 2 0 4 1 1 1 1 4 2 1 5 0 3 5
4 1 2 1 1 0 0 3 1 2 0 0 1 1 1 2 1 1 0 3 0 3 2 0 1 3
4 0 4 1 4 0 1 2 0 1 0 2 1 0 3 3 2 0 1 2 1 6 2 0 2 2
7 2 1 0 3 2 1 0 2 4 0 1 0 0 5 1 0 1 2 3 1 4 2 0 3 4
8 1 4 2 2 3 3 1 1 2 0 5 0 0 3 6 2 0 3 4 1 4 7 0 5 2
4 0 1 0 2 1 0 2 0 2 0 0 2 0 3 1 1 0 0 4 0 2 3 0 1 3
3 0 2 0 1 1 0 3 0 1 1 1 0 0 3 2 0 0 1 2 0 4 1 0 2 1
1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
6 0 2 1 3 0 2 2 0 1 1 3 1 2 2 3 1 0 2 4 0 3 5 0 3 3
8 1 3 2 3 2 1 2 1 2 1 4 0 0 2 3 5 2 2 4 0 4 6 0 4 3
7 2 4 2 3 1 1 2 1 0 3 2 1 1 2 3 3 0 2 4 1 4 5 0 2 5
7 0 5 1 5 2 2 2 1 2 0 4 0 0 8 3 1 4 0 3 0 4 8 0 2 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 2 0 0 1 0
2 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 2 0 1 1
2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2
4 0 4 0 5 0 2 1 2 0 0 2 0 0 4 3 1 1 0 3 0 5 3 0 1 3
7 2 5 0 3 1 2 4 0 1 0 6 0 1 2 4 3 3 0 4 0 4 6 0 2 5
2 1 5 3 2 0 1 0 2 0 0 0 0 1 5 0 0 0 2 0 0 4 2 0 1 1
2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 2 0
3 0 0 1 2 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 3 0 0 3 0 2 1
2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 2 0 1 1 0 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 2 1 1 0 3 1 1 0 0 2 1 0 2 3 1 2 1 1 0 1 5 0 2 2
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
9 2 0 2 3 0 1 1 1 0 0 7 1 0 3 2 2 3 3 3 0 4 3 0 5 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 1 0 2 0
10 1 1 0 4 2 4 0 1 2 2 4 1 0 7 2 1 2 0 7 1 10 0 0 10 0
9 1 5 1 7 1 1 3 1 6 0 2 0 0 11 2 0 1 0 8 0 8 5 0 4 5
4 1 2 0 2 0 0 3 0 1 0 2 1 0 1 4 0 0 3 1 0 3 2 0 1 3
8 0 3 6 4 1 0 0 2 4 1 0 1 2 4 2 3 1 3 4 0 6 5 0 7 1
9 3 6 3 3 0 1 5 0 2 1 5 1 0 6 5 1 0 3 6 0 3 9 0 4 5
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
19 1 3 2 7 8 3 1 3 12 0 3 1 1 9 8 3 2 2 12 3 5 16 0 3 16
1 0 2 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 1 2 0 1 0
1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0
18 0 2 3 13 1 1 2 0 9 1 5 3 0 10 5 5 0 5 10 3 14 6 0 10 8
6 1 0 2 2 1 0 0 4 2 0 0 0 0 4 0 1 0 2 2 2 5 0 0 4 2
2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0
15 0 3 5 4 4 2 3 2 8 0 5 0 0 9 7 2 1 10 4 0 12 6 0 13 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 5 0 0 0 0 2 2 0 1 0 2 1 2 0 0 5 0 0 1 2 2 1 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 2 2 5 2 1 1 2 3 0 2 2 0 6 1 4 1 3 4 1 9 2 0 9 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0
0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0
0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0
0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
3 0 4 3 1 1 1 1 0 2 0 1 0 0 3 3 1 1 0 1 1 5 2 0 1 1
6 2 2 0 5 0 1 0 0 5 0 1 0 0 3 2 1 2 1 3 0 3 3 0 1 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 2 0
6 0 3 1 6 1 0 1 0 1 0 5 0 0 1 3 5 0 1 5 0 5 4 0 3 3
8 1 0 0 4 1 0 2 0 2 1 3 2 0 1 2 4 0 0 8 0 3 4 0 3 5
4 1 0 2 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 2 0 3 0 0 4 0
3 0 3 0 4 2 0 0 0 0 0 1 2 0 5 1 0 0 2 1 0 5 1 0 0 3
4 0 1 1 3 0 1 0 0 3 0 0 1 0 2 0 3 0 4 0 0 1 4 0 4 0
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0
6 0 1 2 5 0 0 0 2 2 0 2 0 0 6 1 0 0 2 4 0 6 1 0 5 1
16 0 0 3 10 2 1 0 1 6 1 7 1 2 10 4 0 3 5 8 0 10 6 0 14 2
3 0 0 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 2 0 1 0 3 0 0 2 1 0 1 2
17 0 8 4 13 1 3 4 2 5 2 7 1 0 7 16 2 3 3 8 3 20 5 0 11 6
11 0 2 2 8 0 2 1 0 1 1 7 2 0 8 2 3 0 3 7 1 10 3 0 9 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 1 1 1 2 1 1 2 0 2 1 0 2 0 4 0 1 5 0 2 4 0 2 4
3 0 0 2 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 1 0 2 1 0 0 0 3 0 0 3
1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0
4 0 5 2 5 2 0 0 2 2 0 0 0 0 7 1 1 0 2 2 0 5 4 0 1 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 1 0 2 1 0 1 0
1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 3 7 9 3 9 6 10 8 1 8 4 1 19 9 5 4 13 14 0 21 11 2 22 7
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 4 1 11 1 1 4 2 3 0 6 3 0 12 2 4 0 5 9 0 15 3 0 11 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 3 0
3 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 2 0 0 2 0 1 0 1 2 0 1 2 0 1 2
8 0 0 0 6 1 0 1 2 1 0 4 1 0 1 5 2 0 6 2 0 3 5 0 5 3
1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 1 4 4 4 3 0 3 3 2 0 3 3 0 6 3 5 1 6 4 0 6 8 0 4 7
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 1 1
2 0 2 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 2 0 2 0 0 4 0 0 2 0
1 0 3 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 3 1 0 0 0 1 0 1 3 0 0 1
7 0 1 3 1 0 3 1 3 1 0 3 0 0 3 3 2 2 3 1 1 6 2 0 5 2
2 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
3 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 2 1 0 1 0 2 0 3 0 0 2 1
0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 1 2 0 1 2
1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
5 0 3 2 4 2 0 0 2 3 0 0 0 1 4 1 2 1 4 0 0 7 1 0 5 0
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24 1131 52,51 47,49 1129 52,41 1193 58,05 916 42,53 487 1792 22,61 83,19 748 59,32 651 51,63 463 47,20 532 54,23
0 3 42,86 57,14 6 85,71 3 60,00 4 57,14 3 7 42,86 100,00 3 75,00 2 50,00 2 100,00 1 50,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 1 1 100,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 2 100,00 0,00 2 100,00 2 100,00 1 50,00 1 2 50,00 100,00 0 0,00 2 100,00 1 100,00 1 100,00
0 8 47,06 52,94 5 29,41 12 70,59 10 58,82 6 14 35,29 82,35 9 81,82 5 45,45 4 44,44 5 55,56
1 14 58,33 41,67 15 62,50 9 37,50 6 25,00 3 23 12,50 95,83 7 43,75 5 31,25 2 25,00 3 37,50
0 11 57,89 42,11 13 68,42 6 46,15 7 36,84 3 17 15,79 89,47 6 46,15 5 38,46 5 62,50 1 12,50
0 12 66,67 33,33 9 50,00 7 43,75 2 11,11 4 15 22,22 83,33 8 88,89 2 22,22 4 57,14 1 14,29
0 5 100,00 0,00 2 40,00 3 60,00 3 60,00 0 4 0,00 80,00 1 33,33 2 66,67 1 50,00 2 100,00
0 1 14,29 85,71 3 42,86 2 28,57 5 71,43 4 7 57,14 100,00 1 25,00 4 100,00 0 0,00 4 100,00
1 14 66,67 33,33 8 38,10 6 30,00 8 38,10 1 17 4,76 80,95 7 87,50 3 37,50 7 63,64 6 54,55
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 9 56,25 43,75 9 56,25 12 75,00 6 37,50 6 15 37,50 93,75 4 44,44 4 44,44 1 12,50 5 62,50
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 9 47,37 52,63 9 47,37 10 52,63 4 21,05 3 11 15,79 57,89 3 30,00 4 40,00 0 0,00 4 40,00
0 3 42,86 57,14 5 71,43 4 66,67 6 85,71 3 7 42,86 100,00 5 100,00 5 100,00 1 25,00 4 100,00
0 3 75,00 25,00 2 50,00 3 100,00 0 . 1 2 25,00 50,00 2 100,00 0 0,00 2 100,00 1 50,00
1 9 45,00 55,00 8 40,00 10 55,56 5 25,00 5 13 25,00 65,00 5 62,50 2 25,00 5 55,56 4 44,44
0 7 50,00 50,00 9 64,29 9 64,29 4 28,57 1 11 7,14 78,57 3 42,86 2 28,57 2 50,00 2 50,00
0 13 48,15 51,85 16 59,26 10 37,04 8 29,63 8 21 29,63 77,78 8 53,33 5 33,33 4 33,33 5 41,67
0 1 33,33 66,67 1 33,33 2 66,67 1 33,33 1 3 33,33 100,00 1 33,33 2 66,67 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 6 100,00 0,00 3 50,00 4 66,67 2 33,33 1 4 16,67 66,67 3 100,00 2 66,67 1 50,00 1 50,00
1 10 58,82 41,18 8 47,06 10 62,50 3 17,65 5 13 29,41 76,47 4 50,00 2 25,00 2 33,33 1 16,67
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 6 66,67 33,33 6 66,67 6 66,67 5 55,56 4 9 44,44 100,00 5 71,43 3 42,86 0 0,00 4 66,67
0 5 62,50 37,50 4 50,00 3 37,50 3 37,50 2 6 25,00 75,00 1 25,00 2 50,00 1 33,33 2 66,67
0 2 40,00 60,00 2 40,00 4 80,00 4 80,00 1 5 20,00 100,00 4 100,00 4 100,00 1 50,00 2 100,00
0 5 38,46 61,54 10 76,92 4 36,36 2 15,38 3 13 23,08 100,00 7 77,78 2 22,22 3 60,00 3 60,00
0 31 65,96 34,04 18 38,30 26 55,32 20 42,55 12 42 25,53 89,36 13 52,00 14 56,00 9 40,91 16 72,73
2 13 48,15 51,85 8 29,63 16 59,26 10 37,04 4 21 14,81 77,78 5 45,45 2 18,18 5 55,56 3 33,33
0 11 55,00 45,00 12 60,00 8 40,00 9 45,00 4 14 20,00 70,00 11 64,71 7 41,18 5 50,00 4 40,00
0 6 75,00 25,00 5 62,50 4 50,00 5 62,50 2 7 25,00 87,50 6 75,00 5 62,50 5 83,33 4 66,67
1 8 66,67 33,33 5 41,67 7 58,33 4 33,33 2 10 16,67 83,33 4 57,14 4 57,14 2 33,33 1 16,67
0 16 66,67 33,33 12 50,00 14 58,33 11 45,83 8 21 33,33 87,50 13 81,25 10 62,50 8 66,67 9 75,00
0 2 66,67 33,33 2 66,67 3 100,00 2 66,67 1 3 33,33 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 .
0 1 100,00 0,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 0 0 0,00 0,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 28,57 71,43 3 42,86 6 85,71 3 42,86 1 7 14,29 100,00 3 100,00 1 33,33 2 100,00 0 0,00
0 9 50,00 50,00 9 50,00 11 68,75 5 27,78 3 15 16,67 83,33 6 66,67 3 33,33 3 42,86 5 71,43
0 5 83,33 16,67 3 50,00 1 16,67 3 50,00 0 6 0,00 100,00 4 66,67 3 50,00 0 0,00 2 40,00
0 7 35,00 65,00 6 30,00 1 25,00 2 10,00 3 9 15,00 45,00 3 100,00 1 33,33 3 100,00 3 100,00
0 5 50,00 50,00 4 40,00 2 33,33 3 30,00 2 9 20,00 90,00 2 50,00 4 100,00 2 100,00 2 100,00
0 11 84,62 15,38 5 38,46 8 61,54 4 30,77 3 11 23,08 84,62 2 33,33 2 33,33 2 40,00 2 40,00
0 12 70,59 29,41 8 47,06 7 50,00 1 5,88 4 10 23,53 58,82 3 42,86 0 0,00 2 33,33 1 16,67
0 9 50,00 50,00 9 50,00 6 42,86 9 50,00 2 10 11,11 55,56 3 33,33 7 77,78 2 33,33 2 33,33
0 7 70,00 30,00 2 20,00 6 60,00 6 60,00 1 7 10,00 70,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 3 100,00
0 7 46,67 53,33 8 53,33 12 80,00 5 33,33 3 12 20,00 80,00 5 62,50 4 50,00 4 66,67 4 66,67
0 3 60,00 40,00 0 0,00 1 33,33 0 . 0 3 0,00 60,00 2 100,00 2 100,00 0 . 0 .
0 2 100,00 0,00 0 0,00 0 . 0 . 0 0 0,00 0,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 100,00 0,00 3 100,00 0 0,00 0 . 0 3 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 2 66,67 0 0,00
0 14 35,00 65,00 24 60,00 23 57,50 16 40,00 9 32 22,50 80,00 10 43,48 12 52,17 2 25,00 4 50,00
0 3 50,00 50,00 2 33,33 3 50,00 3 50,00 1 4 16,67 66,67 4 80,00 3 60,00 2 66,67 1 33,33
2 2 25,00 75,00 6 75,00 5 62,50 1 12,50 3 5 37,50 62,50 1 20,00 0 0,00 0 0,00 1 25,00
0 12 46,15 53,85 12 46,15 16 61,54 12 46,15 4 23 15,38 88,46 9 69,23 7 53,85 8 53,33 6 40,00
2 7 30,43 69,57 13 56,52 12 54,55 8 34,78 4 16 17,39 69,57 6 46,15 9 69,23 6 66,67 5 55,56
0 8 57,14 42,86 2 14,29 11 78,57 8 57,14 4 10 28,57 71,43 3 100,00 2 66,67 1 50,00 1 50,00
0 7 77,78 22,22 3 33,33 3 33,33 4 44,44 2 5 22,22 55,56 4 66,67 2 33,33 2 40,00 4 80,00
0 5 71,43 28,57 3 42,86 3 42,86 3 42,86 2 7 28,57 100,00 2 28,57 3 42,86 1 16,67 3 50,00
0 13 61,90 38,10 7 33,33 10 50,00 10 47,62 4 17 19,05 80,95 10 76,92 6 46,15 2 28,57 3 42,86
0 1 33,33 66,67 1 33,33 2 66,67 0 . 2 3 66,67 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 50,00 0 0,00 0 . 2 2 100,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 100,00 0,00 0 0,00 1 50,00 2 100,00 1 2 50,00 100,00 0 . 0 . 1 100,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 4 100,00 2 50,00 0 . 2 4 50,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 7 100,00 0,00 6 85,71 1 14,29 5 71,43 2 7 28,57 100,00 6 85,71 7 100,00 3 42,86 6 85,71
0 3 37,50 62,50 4 50,00 6 75,00 6 75,00 2 6 25,00 75,00 4 57,14 6 85,71 5 83,33 4 66,67
0 5 62,50 37,50 3 37,50 7 87,50 2 25,00 2 5 25,00 62,50 3 100,00 1 33,33 2 100,00 0 0,00
0 1 16,67 83,33 4 66,67 2 33,33 2 33,33 1 5 16,67 83,33 0 0,00 2 100,00 0 0,00 2 66,67
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 7 38,89 61,11 8 44,44 12 66,67 8 44,44 7 17 38,89 94,44 5 38,46 5 38,46 4 57,14 5 71,43
1 4 22,22 77,78 10 55,56 13 72,22 4 22,22 4 18 22,22 100,00 5 50,00 2 20,00 0 0,00 2 33,33
0 1 100,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 7 53,85 46,15 4 30,77 7 53,85 10 76,92 4 12 30,77 92,31 3 60,00 5 100,00 1 25,00 3 75,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 66,67 33,33 3 100,00 3 100,00 1 33,33 0 3 0,00 100,00 3 100,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 28 45,16 54,84 37 59,68 34 54,84 29 46,77 18 58 29,03 93,55 20 45,45 18 40,91 15 41,67 21 58,33
0 0 0,00 100,00 4 80,00 0 0,00 1 20,00 1 4 20,00 80,00 1 33,33 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .


































































































des Mannes in der 
Familie (Vater)






















































































































































































































































































































0 3 50,00 50,00 5 83,33 2 50,00 3 50,00 2 5 33,33 83,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 33,33
0 18 54,55 45,45 18 54,55 23 69,70 16 48,48 8 26 24,24 78,79 15 68,18 11 50,00 7 70,00 4 40,00
0 0 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 1 100,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 7 50,00 50,00 8 57,14 11 78,57 6 42,86 1 12 7,14 85,71 1 16,67 3 50,00 4 57,14 3 42,86
0 3 33,33 66,67 4 44,44 6 66,67 4 44,44 3 9 33,33 100,00 2 50,00 4 100,00 2 66,67 3 100,00
0 5 45,45 54,55 6 54,55 10 90,91 4 36,36 1 10 9,09 90,91 3 50,00 2 33,33 2 40,00 2 40,00
0 2 50,00 50,00 3 75,00 3 75,00 3 75,00 1 4 25,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 0 0,00 100,00 4 100,00 1 25,00 0 . 0 4 0,00 100,00 1 25,00 1 25,00 0 0,00 1 33,33
0 7 58,33 41,67 5 41,67 9 75,00 8 66,67 3 9 25,00 75,00 2 40,00 5 100,00 1 50,00 2 100,00
0 1 20,00 80,00 3 60,00 5 100,00 3 60,00 1 5 20,00 100,00 1 50,00 2 100,00 0 0,00 1 100,00
0 4 100,00 0,00 1 25,00 4 100,00 2 50,00 1 4 25,00 100,00 1 33,33 2 66,67 1 100,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 100,00 0,00 1 50,00 2 100,00 1 50,00 1 2 50,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 3 37,50 62,50 4 50,00 3 37,50 1 12,50 0 3 0,00 37,50 2 40,00 1 20,00 3 50,00 2 33,33
0 5 62,50 37,50 3 37,50 6 75,00 2 25,00 0 6 0,00 75,00 4 80,00 1 20,00 3 75,00 0 0,00
0 0 0,00 100,00 1 50,00 2 100,00 1 50,00 1 2 50,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 50,00 50,00 2 50,00 0 0,00 2 50,00 0 2 0,00 50,00 0 0,00 2 50,00 0 0,00 0 0,00
0 1 50,00 50,00 0 0,00 2 100,00 1 50,00 0 1 0,00 50,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 2 100,00 1 50,00 0 . 1 2 50,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 66,67 33,33 1 33,33 1 33,33 2 66,67 1 3 33,33 100,00 2 100,00 0 0,00 2 100,00 2 100,00
0 4 44,44 55,56 5 55,56 5 55,56 2 22,22 2 7 22,22 77,78 3 75,00 1 25,00 0 . 0 .
0 6 35,29 64,71 8 47,06 8 53,33 3 17,65 5 14 29,41 82,35 4 44,44 2 22,22 4 50,00 2 25,00
0 5 55,56 44,44 4 44,44 7 77,78 1 11,11 2 6 22,22 66,67 1 25,00 1 25,00 2 50,00 2 50,00
1 11 50,00 50,00 16 72,73 13 59,09 9 40,91 8 20 36,36 90,91 9 69,23 5 38,46 5 45,45 4 36,36
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 5 83,33 16,67 2 33,33 4 66,67 2 33,33 1 4 16,67 66,67 5 100,00 2 40,00 0 0,00 0 0,00
0 2 100,00 0,00 0 0,00 2 100,00 1 50,00 1 1 50,00 50,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00 2 100,00
0 1 100,00 0,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 1 100,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 100,00 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 50,00 50,00 2 100,00 1 50,00 1 50,00 1 1 50,00 50,00 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0,00 100,00 1 50,00 2 100,00 2 100,00 1 2 50,00 100,00 2 100,00 2 100,00 1 50,00 2 100,00
0 7 53,85 46,15 7 53,85 4 33,33 2 15,38 4 12 30,77 92,31 4 44,44 3 33,33 1 20,00 4 80,00
0 8 44,44 55,56 9 50,00 6 33,33 3 16,67 4 13 22,22 72,22 2 16,67 3 25,00 3 25,00 4 33,33
1 9 40,91 59,09 8 36,36 12 57,14 8 36,36 2 15 9,09 68,18 3 37,50 3 37,50 3 33,33 3 33,33
0 2 33,33 66,67 4 66,67 5 83,33 1 16,67 2 6 33,33 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 3 23,08 76,92 7 53,85 6 46,15 4 30,77 3 11 23,08 84,62 2 40,00 2 40,00 2 50,00 1 25,00
0 15 68,18 31,82 17 77,27 9 40,91 9 40,91 5 19 22,73 86,36 14 77,78 9 50,00 7 43,75 8 50,00
0 2 22,22 77,78 7 77,78 6 66,67 2 22,22 3 9 33,33 100,00 1 16,67 0 0,00 0 0,00 2 66,67
0 6 30,00 70,00 7 35,00 13 65,00 3 15,00 0 14 0,00 70,00 3 50,00 1 16,67 2 25,00 3 37,50
0 4 40,00 60,00 5 50,00 6 60,00 5 50,00 4 9 40,00 90,00 2 40,00 3 60,00 3 75,00 1 25,00
0 8 50,00 50,00 7 43,75 14 87,50 7 43,75 5 14 31,25 87,50 5 62,50 6 75,00 1 25,00 2 50,00
0 7 77,78 22,22 6 66,67 4 44,44 4 44,44 0 7 0,00 77,78 3 50,00 4 66,67 6 85,71 3 42,86
1 9 45,00 55,00 10 50,00 14 70,00 5 25,00 3 11 15,00 55,00 4 36,36 4 36,36 3 37,50 5 62,50
0 1 12,50 87,50 5 62,50 3 37,50 3 37,50 1 8 12,50 100,00 2 40,00 2 40,00 2 50,00 1 25,00
0 5 62,50 37,50 3 37,50 2 25,00 4 50,00 1 7 12,50 87,50 1 20,00 4 80,00 1 33,33 2 66,67
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00
0 5 71,43 28,57 2 28,57 1 100,00 1 14,29 1 7 14,29 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 8 57,14 42,86 8 57,14 6 42,86 5 35,71 4 12 28,57 85,71 4 50,00 3 37,50 1 16,67 3 50,00
1 7 43,75 56,25 10 62,50 8 53,33 4 25,00 6 15 37,50 93,75 5 50,00 4 40,00 3 37,50 4 50,00
0 9 40,91 59,09 13 59,09 15 68,18 6 27,27 5 18 22,73 81,82 5 55,56 4 44,44 1 14,29 2 28,57
0 8 27,59 72,41 17 58,62 11 45,83 5 17,24 5 18 17,24 62,07 6 50,00 4 33,33 3 42,86 2 28,57
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
1 2 100,00 0,00 2 100,00 1 50,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00 1 50,00
0 1 20,00 80,00 3 60,00 1 20,00 1 20,00 0 4 0,00 80,00 1 50,00 0 0,00 2 100,00 1 50,00
0 2 100,00 0,00 1 50,00 2 100,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00 0 0,00
0 10 52,63 47,37 9 47,37 8 57,14 3 15,79 6 15 31,58 78,95 5 62,50 5 62,50 2 50,00 1 25,00
0 9 52,94 47,06 11 64,71 6 37,50 6 35,29 6 15 35,29 88,24 3 30,00 4 40,00 1 14,29 2 28,57
0 3 37,50 62,50 4 50,00 7 87,50 4 50,00 2 8 25,00 100,00 5 83,33 4 66,67 2 100,00 1 50,00
0 3 75,00 25,00 3 75,00 3 100,00 3 75,00 1 4 25,00 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00
0 1 33,33 66,67 2 66,67 0 0,00 1 33,33 0 3 0,00 100,00 3 100,00 0 0,00 3 100,00 2 66,67
0 4 80,00 20,00 2 40,00 3 60,00 2 40,00 1 4 20,00 80,00 2 100,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 7 70,00 30,00 5 50,00 6 60,00 3 30,00 2 7 20,00 70,00 2 33,33 1 16,67 1 25,00 2 50,00
0 0 0,00 100,00 5 83,33 6 100,00 1 16,67 1 5 16,67 83,33 1 100,00 0 0,00 0 . 0 .
0 2 100,00 0,00 0 0,00 2 100,00 2 100,00 1 2 50,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 1 33,33 66,67 2 66,67 3 100,00 0 . 0 1 0,00 33,33 1 100,00 0 0,00 0 . 0 .
0 10 66,67 33,33 5 33,33 10 66,67 6 40,00 2 12 13,33 80,00 5 71,43 4 57,14 1 11,11 5 55,56
0 13 100,00 0,00 1 7,69 1 100,00 2 15,38 1 7 7,69 53,85 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 100,00 0,00 1 33,33 1 33,33 2 66,67 2 2 66,67 66,67 2 100,00 1 50,00 1 50,00 2 100,00
0 10 71,43 28,57 7 50,00 6 46,15 9 64,29 2 12 14,29 85,71 4 40,00 10 100,00 3 30,00 10 100,00
0 16 57,14 42,86 17 60,71 18 64,29 14 50,00 7 25 25,00 89,29 8 61,54 8 61,54 7 77,78 4 44,44
0 5 33,33 66,67 6 40,00 8 57,14 5 33,33 5 14 33,33 93,33 2 40,00 3 60,00 1 25,00 1 25,00
0 14 58,33 41,67 9 37,50 12 57,14 9 37,50 4 20 16,67 83,33 10 90,91 6 54,55 6 75,00 7 87,50
0 11 50,00 50,00 18 81,82 17 77,27 8 36,36 3 14 13,64 63,64 6 50,00 3 25,00 2 22,22 4 44,44
0 4 66,67 33,33 1 16,67 5 83,33 4 66,67 1 5 16,67 83,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 19 63,33 36,67 17 56,67 10 33,33 8 26,67 2 25 6,67 83,33 9 42,86 5 23,81 15 78,95 3 15,79
0 2 50,00 50,00 3 75,00 3 75,00 3 75,00 1 3 25,00 75,00 3 100,00 1 33,33 1 100,00 1 100,00
0 2 50,00 50,00 3 75,00 4 100,00 1 25,00 2 3 50,00 75,00 1 50,00 1 50,00 0 0,00 1 100,00
0 9 42,86 57,14 15 71,43 12 57,14 14 66,67 3 19 14,29 90,48 16 80,00 14 70,00 9 50,00 10 55,56
0 7 87,50 12,50 3 37,50 6 75,00 7 87,50 1 7 12,50 87,50 4 80,00 5 100,00 6 100,00 4 66,67
0 2 100,00 0,00 0 0,00 2 100,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00
0 13 48,15 51,85 11 40,74 14 51,85 19 70,37 9 25 33,33 92,59 9 50,00 12 66,67 10 66,67 13 86,67
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
2 6 85,71 14,29 4 57,14 5 71,43 3 42,86 3 6 42,86 85,71 5 100,00 1 20,00 4 80,00 1 20,00
0 2 100,00 0,00 0 0,00 2 100,00 1 50,00 0 2 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 5 38,46 61,54 7 53,85 8 61,54 10 76,92 4 13 30,77 100,00 7 63,64 9 81,82 5 55,56 9 100,00
0 0 0,00 100,00 1 50,00 1 100,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
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0 1 33,33 66,67 1 33,33 3 100,00 3 100,00 0 2 0,00 66,67 1 50,00 2 100,00 0 0,00 2 100,00
0 2 100,00 0,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00 0 1 0,00 50,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 33,33 3 100,00 3 100,00 0 3 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
0 1 50,00 50,00 1 50,00 2 100,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 2 100,00 1 1 50,00 50,00 1 50,00 1 50,00 0 0,00 1 100,00
0 1 16,67 83,33 4 66,67 3 50,00 3 50,00 2 6 33,33 100,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 .
1 6 50,00 50,00 4 33,33 5 41,67 6 50,00 7 10 58,33 83,33 4 57,14 5 71,43 2 66,67 1 33,33
0 7 87,50 12,50 0 0,00 5 62,50 3 37,50 3 8 37,50 100,00 5 83,33 3 50,00 5 83,33 1 16,67
0 2 33,33 66,67 3 50,00 2 33,33 0 . 1 4 16,67 66,67 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 37,50 62,50 3 37,50 3 37,50 5 62,50 5 8 62,50 100,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00 2 100,00
0 9 64,29 35,71 7 50,00 7 53,85 6 42,86 5 11 35,71 78,57 7 77,78 5 55,56 1 16,67 3 50,00
0 9 69,23 30,77 4 30,77 7 53,85 6 46,15 1 13 7,69 100,00 4 57,14 3 42,86 2 25,00 3 37,50
0 3 75,00 25,00 2 50,00 4 100,00 3 75,00 0 3 0,00 75,00 3 100,00 3 100,00 4 100,00 4 100,00
0 3 33,33 66,67 6 66,67 6 66,67 7 77,78 4 9 44,44 100,00 4 66,67 5 83,33 0 0,00 0 0,00
0 1 14,29 85,71 5 71,43 4 57,14 3 42,86 2 7 28,57 100,00 4 80,00 1 20,00 3 75,00 4 100,00
0 1 50,00 50,00 1 50,00 2 100,00 0 . 0 1 0,00 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 100,00 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 50,00 50,00 1 25,00 4 100,00 3 75,00 2 4 50,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 5 50,00 50,00 7 70,00 5 50,00 7 70,00 1 8 10,00 80,00 7 100,00 6 85,71 4 66,67 5 83,33
0 8 42,11 57,89 12 63,16 12 63,16 16 84,21 8 17 42,11 89,47 13 81,25 10 62,50 7 43,75 14 87,50
0 3 60,00 40,00 3 60,00 3 60,00 1 20,00 1 5 20,00 100,00 2 66,67 2 66,67 3 100,00 1 33,33
0 21 67,74 32,26 15 48,39 22 70,97 21 67,74 6 27 19,35 87,10 17 68,00 20 80,00 7 41,18 11 64,71
1 6 35,29 64,71 10 58,82 8 47,06 11 64,71 2 17 11,76 100,00 10 76,92 10 76,92 1 9,09 9 81,82
0 1 33,33 66,67 1 33,33 2 66,67 1 33,33 1 3 33,33 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 42,86 57,14 6 85,71 2 28,57 1 14,29 0 5 0,00 71,43 2 33,33 2 33,33 3 50,00 2 33,33
0 3 100,00 0,00 2 66,67 2 66,67 0 . 0 3 0,00 100,00 3 100,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00
0 1 50,00 50,00 2 100,00 0 0,00 2 100,00 1 2 50,00 100,00 2 100,00 2 100,00 0 0,00 1 100,00
0 0 0,00 100,00 2 100,00 1 50,00 1 50,00 1 2 50,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
0 5 41,67 58,33 7 58,33 8 66,67 5 41,67 3 11 25,00 91,67 7 77,78 5 55,56 4 100,00 1 25,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 100,00 0,00 1 33,33 3 100,00 1 33,33 0 3 0,00 100,00 2 66,67 2 66,67 0 0,00 1 100,00
0 2 50,00 50,00 3 75,00 4 100,00 3 75,00 1 2 25,00 50,00 2 100,00 2 100,00 0 0,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
2 24 66,67 33,33 26 72,22 23 63,89 21 58,33 1 29 2,78 80,56 16 47,06 21 61,76 18 58,06 22 70,97
0 2 100,00 0,00 0 0,00 2 100,00 2 100,00 1 2 50,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 10 50,00 50,00 18 90,00 9 45,00 15 75,00 6 20 30,00 100,00 12 66,67 15 83,33 5 35,71 11 78,57
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 100,00 0,00 0 0,00 3 100,00 2 66,67 0 3 0,00 100,00 3 100,00 3 100,00 3 100,00 3 100,00
0 3 60,00 40,00 3 60,00 4 80,00 2 40,00 1 5 20,00 100,00 3 100,00 1 33,33 1 33,33 1 33,33
0 6 66,67 33,33 7 77,78 4 44,44 4 44,44 1 8 11,11 88,89 6 75,00 3 37,50 3 37,50 5 62,50
0 2 66,67 33,33 1 33,33 3 100,00 2 66,67 1 3 33,33 100,00 1 50,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 11 57,89 42,11 10 52,63 10 52,63 9 47,37 5 17 26,32 89,47 8 57,14 6 42,86 5 45,45 4 36,36
0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 50,00 50,00 2 50,00 2 50,00 2 50,00 0 4 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 1 50,00 1 50,00
0 3 75,00 25,00 2 50,00 3 75,00 4 100,00 3 4 75,00 100,00 3 75,00 4 100,00 2 100,00 2 100,00
0 6 60,00 40,00 6 60,00 6 60,00 4 40,00 2 8 20,00 80,00 0 0,00 1 25,00 1 100,00 0 0,00
0 6 60,00 40,00 6 60,00 6 60,00 7 70,00 4 10 40,00 100,00 4 50,00 6 75,00 4 57,14 5 71,43
0 2 100,00 0,00 2 100,00 0 0,00 1 50,00 1 2 50,00 100,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00
0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 .
0 1 100,00 0,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 1 100,00 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 4 100,00 0,00 3 75,00 3 75,00 3 75,00 1 3 25,00 75,00 1 33,33 3 100,00 1 33,33 2 66,67
0 2 66,67 33,33 2 66,67 3 100,00 3 100,00 3 3 100,00 100,00 2 100,00 2 100,00 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0,00 100,00 1 50,00 2 100,00 1 50,00 0 2 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 .
0 2 50,00 50,00 2 50,00 0 0,00 1 25,00 0 4 0,00 100,00 2 100,00 2 100,00 1 100,00 0 0,00
0 1 100,00 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
0 1 100,00 0,00 1 100,00 0 . 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 100,00 0,00 1 33,33 3 100,00 1 33,33 1 3 33,33 100,00 3 100,00 1 33,33 3 100,00 1 33,33
0 0 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 1 100,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 6 75,00 25,00 3 37,50 7 87,50 7 87,50 3 5 37,50 62,50 6 75,00 7 87,50 5 100,00 5 100,00
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0 Wien 7921 162361 4,88 2476 5426 19 274 1944 18 5606 7 72 40 780 283 1446 5372 75 1167
1 Altstadt-Ost 1 9010101 2 344 0,58 0,12 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
2 Stubenviertel 1 9010102 0 151 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Opernviertel 1 9010103 2 191 1,05 0,21 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0
4 Regierungsviertel 1 9010104 0 183 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Börseviertel 1 9010105 4 201 1,99 0,41 0 4 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 3
6 Altstadt-West 1 9010106 0 232 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Altstadt-Mitte 1 9010107 0 246 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Nordbahnhof 2 9020101 35 901 3,88 0,80 17 18 0 3 5 0 24 0 3 0 2 0 8 25 0 3
9 Am Tabor 2 9020102 141 1327 10,63 2,18 31 110 0 8 37 0 96 0 0 0 6 7 27 101 2 8
10 Augartenviertel 2 9020103 81 1323 6,12 1,25 18 63 0 6 19 0 56 0 0 0 6 5 22 48 0 12
11 Taborstraße 2 9020104 77 1687 4,56 0,94 25 52 0 1 14 0 62 0 0 2 4 5 15 51 1 12
12 Praterstraße 2 9020105 45 967 4,65 0,95 11 34 0 1 2 0 42 0 0 1 6 1 5 32 0 8
13 Oberer Prater 2 9020106 29 594 4,88 1,00 6 23 0 0 8 0 20 0 1 0 2 2 4 21 0 2
14 Ausstellungsstraße 2 9020107 145 1461 9,92 2,03 44 100 1 6 32 0 102 0 5 0 12 7 31 95 2 18
15 Unterer Prater 2 9020108 6 105 5,71 1,17 1 5 0 0 4 0 2 0 0 0 0 1 1 4 0 0
16 Praterlände 2 9020109 70 1538 4,55 0,93 32 38 0 2 5 0 63 0 0 0 9 4 8 49 0 15
17 Freudenau-Hafen 2 9020110 0 0 , . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 Weißgerber 3 9030101 35 1110 3,15 0,65 6 29 0 1 10 0 23 0 1 0 3 1 10 21 0 7
19 Landstraße 3 9030102 12 833 1,44 0,30 0 12 0 0 1 0 11 0 0 0 1 1 3 7 0 4
20 Belvedere-Diplomatenvtl. 3 9030103 2 587 0,34 0,07 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
21 Fasangasse 3 9030104 54 1072 5,04 1,03 6 48 0 1 13 0 38 1 1 0 5 0 9 40 1 8
22 Rudolfspital-Rennwegkas. 3 9030105 28 743 3,77 0,77 5 23 0 1 4 0 23 0 0 1 3 0 4 20 1 5
23 Erdberg 3 9030106 89 1509 5,90 1,21 22 67 0 4 18 1 66 0 0 0 5 2 19 63 2 14
24 Erdberger Mais-St Marx 3 9030107 35 386 9,07 1,86 13 22 0 1 5 0 29 0 0 0 1 0 1 33 0 4
25 Arsenal 3 9030108 3 198 1,52 0,31 1 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 1
26 Ungargasse 3 9030109 4 723 0,55 0,11 1 3 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0
27 Altes Gaswerk 3 9030110 83 1038 8,00 1,64 27 56 0 4 23 0 55 0 1 1 6 3 13 60 1 14
28 Wildganshof 3 9030111 14 248 5,65 1,16 9 5 0 1 4 0 9 0 0 0 1 1 6 6 0 3
29 Technische Hochschule 4 9040101 10 176 5,68 1,16 4 6 0 0 1 0 9 0 0 1 2 1 2 4 0 3
30 Argentinierstraße 4 9040102 25 873 2,86 0,59 8 16 1 1 3 0 20 0 1 0 7 1 3 14 0 4
31 Wiedner Hauptstraße 4 9040103 17 1035 1,64 0,34 6 11 0 0 3 0 14 0 0 0 3 1 2 11 0 5
32 Schaumburgergrund 4 9040104 27 644 4,19 0,86 10 17 0 1 5 0 20 0 1 1 2 0 3 21 1 3
33 Margaretenplatz 5 9050101 71 1075 6,60 1,35 21 48 2 4 17 0 50 0 0 1 4 0 14 52 2 8
34 Matzleinsdorf 5 9050102 165 1992 8,28 1,70 59 106 0 9 38 0 117 0 1 1 18 5 40 101 1 36
35 Siebenbrunnenplatz 5 9050103 215 1691 12,71 2,61 57 158 0 11 48 3 153 0 0 2 51 16 37 109 2 22
36 Am Hundsturm 5 9050104 24 615 3,90 0,80 4 20 0 0 10 0 14 0 0 0 4 0 3 17 0 4
37 Laimgrube 6 9060101 25 721 3,47 0,71 9 16 0 0 5 0 19 0 1 1 5 1 5 13 0 5
38 Mollardgasse 6 9060102 36 906 3,97 0,81 16 20 0 2 3 0 30 0 1 0 2 0 3 31 0 6
39 Stumpergasse 6 9060103 41 1316 3,12 0,64 14 27 0 0 10 0 28 1 2 0 8 0 11 22 1 6
40 St.Ulrich 7 9070101 17 507 3,35 0,69 7 10 0 1 3 0 13 0 0 0 3 0 5 9 1 5
41 Stiftskaserne 7 9070102 4 204 1,96 0,40 1 3 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 1 2 0 0
42 Apollogasse 7 9070103 12 370 3,24 0,66 3 9 0 0 3 0 9 0 0 0 4 0 0 8 0 0
43 Schottenfeld 7 9070104 31 1059 2,93 0,60 8 23 0 1 7 0 23 0 0 0 3 1 3 24 0 2
44 Neustiftgasse 7 9070105 70 794 8,82 1,81 17 53 0 1 15 0 54 0 0 1 10 4 15 40 0 14
45 Laudongasse 8 9080101 10 541 1,85 0,38 7 3 0 0 2 0 8 0 0 1 1 1 1 6 1 1
46 Josefstädter Straße 8 9080102 28 1177 2,38 0,49 3 25 0 1 12 0 15 0 0 0 15 1 1 11 0 3
47 Bennoplatz 8 9080103 14 748 1,87 0,38 3 11 0 0 7 0 7 0 0 1 2 1 0 10 0 4
48 Lichtental-Spittelau 9 9090101 29 904 3,21 0,66 2 27 0 0 7 0 22 0 0 0 3 1 3 22 2 3
49 Roßau 9 9090102 21 1138 1,85 0,38 7 14 0 2 6 1 12 0 0 0 8 0 3 10 0 3
50 Allgemeines Krankenhaus 9 9090103 28 465 6,02 1,23 5 23 0 0 6 0 21 0 1 0 5 1 3 19 0 4
51 Nußdorferstr -Volksoper 9 9090104 127 1099 11,56 2,37 7 119 1 2 28 0 96 0 1 0 86 4 6 31 0 5
52 Liechtensteinstraße 9 9090105 8 550 1,45 0,30 3 5 0 1 2 0 5 0 0 1 2 0 1 4 1 2
53 Universitätsviertel 9 9090106 2 176 1,14 0,23 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
54 Südbahnhof 10 9100101 5 31 16,13 3,31 0 5 0 0 2 0 3 0 0 0 1 0 0 4 0 1
55 Gellertplatz 10 9100102 179 2203 8,13 1,67 63 116 0 4 44 0 131 0 0 0 12 4 37 126 2 22
56 Hebbelplatz 10 9100103 40 641 6,24 1,28 11 29 0 1 11 0 28 0 0 0 2 0 11 27 0 9
57 Quellenplatz 10 9100104 89 787 11,31 2,32 14 75 0 2 36 0 51 0 0 0 4 2 17 66 0 20
58 Arthaberplatz 10 9100105 184 1702 10,81 2,22 58 126 0 5 46 1 130 0 2 0 15 12 26 131 1 28
59 Erlachplatz 10 9100106 194 1328 14,61 2,99 53 140 1 7 43 2 138 1 3 0 16 6 28 144 3 30
60 Belgradplatz 10 9100107 63 977 6,45 1,32 20 43 0 2 16 0 44 0 1 0 6 3 10 44 1 13
61 Triester Straße 10 9100108 84 791 10,62 2,18 23 61 0 2 27 0 55 0 0 0 8 2 15 59 0 16
62 Franz Josef-Spital 10 9100109 18 410 4,39 0,90 11 7 0 1 2 0 15 0 0 0 0 0 6 12 0 6
63 Neerwindenpl.-Raxstraße 10 9100110 87 1490 5,84 1,20 35 52 0 3 24 2 56 0 2 1 3 3 17 63 1 14
64 Heuberggstätten 10 9100111 29 952 3,05 0,62 16 12 1 0 4 0 25 0 0 0 3 1 6 19 0 1
65 Computerstraße 10 9100112 0 0 , . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66 Siedlung Wienerfeld 10 9100113 5 373 1,34 0,27 4 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 1 4 0 1
67 Per Albin Hansson-NW 10 9100114 2 346 0,58 0,12 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0
68 Laaer Berg 10 9100115 1 90 1,11 0,23 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
69 Goldberg 10 9100116 17 520 3,27 0,67 11 6 0 1 3 0 13 0 0 0 0 1 4 12 0 2
70 Unterlaa 10 9100117 0 77 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71 Oberlaa 10 9100118 1 255 0,39 0,08 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
72 Rothneusiedl 10 9100119 1 179 0,56 0,11 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
73 Per Albin Hansson-Ost 10 9100120 27 672 4,02 0,82 19 8 0 1 3 0 23 0 0 1 3 2 3 18 1 5
74 Wienerberger Ziegelfabrik10 9100121 9 650 1,38 0,28 8 1 0 0 1 0 6 0 2 0 1 1 0 7 0 0
75 Humboldtplatz 10 9100122 57 745 7,65 1,57 19 38 0 2 18 1 36 0 0 0 3 3 9 42 3 5
76 Eisenstadtplatz 10 9100123 43 628 6,85 1,40 19 24 0 2 10 0 31 0 0 0 4 3 9 27 0 11
77 Gaswerk Simmering 11 9110101 0 0 . #DIV/0! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78 Alt-Simmering 11 9110102 94 1350 6,96 1,43 32 61 1 2 25 0 65 1 1 2 5 3 17 67 0 8
79 Enkplatz 11 9110103 140 1718 8,15 1,67 39 100 1 1 31 1 105 0 2 0 3 7 30 100 1 17
80 Geiselberg 11 9110104 27 583 4,63 0,95 7 20 0 1 9 1 16 0 0 0 1 0 7 19 1 2
81 Hasenleiten 11 9110105 28 1086 2,58 0,53 13 15 0 3 8 0 17 0 0 0 0 1 7 20 0 6
82 Zentralfriedhof 11 9110106 0 12 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
83 Obere Simmeringer Haide11 9110107 24 433 5,54 1,14 11 13 0 0 5 0 19 0 0 0 0 3 6 15 0 5
84 E-Werk Simmering 11 9110108 0 54 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
85 Untere Simmeringer Haide11 9110109 0 140 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
86 Leberberg 11 9110110 61 2293 2,66 0,55 30 31 0 2 12 0 47 0 0 0 3 7 7 44 1 11
87 Kaiser-Ebersdorf 11 9110111 14 493 2,84 0,58 6 8 0 1 1 0 12 0 0 0 2 0 1 11 0 3
88 Albern 11 9110112 0 22 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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90 Gaudenzdorf 12 9120101 21 374 5,61 1,15 5 16 0 0 5 0 16 0 0 0 3 2 3 13 1 3
91 Fuchsenfeld 12 9120102 109 1713 6,36 1,30 28 81 0 1 32 0 76 0 0 0 10 3 17 79 1 17
92 Meidlinger Friedhof 12 9120103 30 572 5,24 1,08 14 16 0 1 8 0 21 0 0 0 0 2 5 23 0 4
93 Wilhelmsdorf 12 9120104 64 837 7,65 1,57 17 47 0 1 13 0 49 0 1 0 3 2 8 51 0 5
94 Meidlinger Hauptstraße 12 9120105 62 792 7,83 1,60 24 38 0 2 22 0 38 0 0 0 2 3 13 44 2 8
95 Tivoligasse 12 9120106 77 880 8,75 1,79 21 56 0 2 18 0 55 0 2 0 4 1 20 52 1 13
96 Gatterhölzl 12 9120107 19 570 3,33 0,68 10 9 0 0 6 0 13 0 0 0 1 1 2 15 0 2
97 Oswaldgasse 12 9120108 27 437 6,18 1,27 8 19 0 1 9 0 17 0 0 0 0 1 6 20 0 5
98 Am Schöpfwerk 12 9120109 35 1012 3,46 0,71 19 16 0 2 10 0 23 0 0 0 5 2 5 23 1 4
99 Altmannsdorf 12 9120110 11 443 2,48 0,51 4 7 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 3 8 1 3
100 Hetzendorf 12 9120111 12 831 1,44 0,30 7 5 0 0 2 0 9 0 1 0 1 0 4 7 0 2
101 Schönbrunn 13 9130101 0 49 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 Hietzing 13 9130102 0 513 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
103 Auhofstraße 13 9130103 1 756 0,13 0,03 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
104 Ober St Veit 13 9130104 2 763 0,26 0,05 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 1
105 Gemeindeberg-Jagdschloßg.13 9130105 1 339 0,29 0,06 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
106 Lainz 13 9130106 0 254 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
107 Maxing 13 9130107 2 246 0,81 0,17 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0
108 Speising 13 9130108 3 567 0,53 0,11 0 3 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0 0
109 Altersheim Lainz 13 9130109 4 438 0,91 0,19 2 2 0 0 0 0 3 0 1 0 0 1 1 2 0 2
110 Lainzer Tiergarten 13 9130110 1 10 10,00 2,05 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
111 Friedensstadt 13 9130111 0 421 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 Breitensee 14 9140101 15 655 2,29 0,47 5 10 0 1 3 0 11 0 0 0 3 2 5 5 0 1
113 An der Windmühle 14 9140102 84 927 9,06 1,86 24 60 0 2 17 0 65 0 0 0 2 3 20 59 2 10
114 Penzing 14 9140103 23 796 2,89 0,59 7 16 0 2 3 0 18 0 0 0 5 1 4 13 0 4
115 Unter-Baumgarten 14 9140104 83 1820 4,56 0,93 36 47 0 3 18 0 61 0 1 1 5 5 19 53 1 14
116 Am Ameisbach 14 9140105 6 314 1,91 0,39 2 4 0 0 3 0 3 0 0 0 2 0 2 2 0 0
117 Ober-Baumgarten 14 9140106 30 979 3,06 0,63 13 17 0 1 5 0 23 0 1 0 6 0 4 20 0 8
118 Hugo Breitner-Hof 14 9140107 7 194 3,61 0,74 2 5 0 0 2 0 5 0 0 0 0 1 2 4 0 2
119 Baumg.Friedh.-Flötzerstg 14 9140108 1 339 0,29 0,06 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
120 Am Steinhof 14 9140109 0 26 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 Hütteldorf 14 9140110 6 652 0,92 0,19 1 5 0 1 2 0 2 0 1 0 1 0 1 4 0 1
122 Wolfersberg 14 9140111 0 523 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
123 Hadersdorf-Weidlingau 14 9140112 3 558 0,54 0,11 1 2 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 2 0 0 0
124 Stadthalle 15 9150101 77 920 8,37 1,72 27 49 1 1 22 1 52 0 1 3 7 0 20 47 1 19
125 Reithofferplatz 15 9150102 111 944 11,76 2,41 22 89 0 2 33 0 76 0 0 0 2 1 19 89 1 19
126 Fünfhaus-Westbahnhof 15 9150103 113 1280 8,83 1,81 32 81 0 2 32 0 79 0 0 0 8 1 28 76 1 23
127 Sechshaus 15 9150104 99 785 12,61 2,59 20 79 0 6 30 0 61 0 2 0 27 3 15 54 0 13
128 Rudolfsheim-Braunhirschen15 9150105 87 1182 7,36 1,51 29 58 0 1 28 0 57 0 1 0 10 1 19 57 2 12
129 Rauscherplatz 15 9150106 138 1396 9,89 2,03 35 103 0 4 34 0 100 0 0 0 10 4 27 97 1 20
130 Schmelz 15 9150107 58 824 7,04 1,44 20 38 0 2 17 0 38 0 1 0 4 3 9 42 2 5
131 Neulerchenfeld 16 9160101 175 1417 12,35 2,53 52 123 0 3 42 0 129 0 1 0 15 4 35 121 1 25
132 Ludo-Hartmann-Platz 16 9160102 114 889 12,82 2,63 28 86 0 2 29 1 82 0 0 1 8 2 18 85 1 16
133 Herbststr -Vorortelinie 16 9160103 56 1074 5,21 1,07 31 25 0 0 14 0 41 0 1 0 2 3 9 42 0 10
134 Alt-Ottakring 16 9160104 54 827 6,53 1,34 17 37 0 3 16 0 35 0 0 0 6 0 5 43 0 9
135 Wilhelminenstraße 16 9160105 88 1404 6,27 1,28 25 63 0 2 22 0 63 0 1 0 7 2 12 67 1 19
136 Sandleiten 16 9160106 61 1063 5,74 1,18 26 35 0 4 19 0 37 0 1 0 4 2 13 42 0 9
137 Joachimsthaler-Platz 16 9160107 63 966 6,52 1,34 17 46 0 2 15 0 45 0 1 0 7 3 15 38 0 10
138 Wilhelminenspital 16 9160108 3 237 1,27 0,26 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 2 0 0
139 Wilhelminenberg 16 9160109 1 334 0,30 0,06 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
140 Richard Wagner-Platz 16 9160110 204 1168 17,47 3,58 57 147 0 5 41 0 157 0 1 1 12 6 44 141 1 24
141 Dornerplatz 17 9170101 68 1132 6,01 1,23 21 47 0 2 27 0 39 0 0 0 4 1 12 51 1 6
142 Alt-Hernals 17 9170102 120 1503 7,98 1,64 26 94 0 10 30 0 79 0 1 0 4 3 15 98 2 12
143 Äußere Hernalser Hauptstr17 9170103 89 1566 5,68 1,16 22 67 0 0 18 1 70 0 0 0 2 2 16 69 0 19
144 Alszeile 17 9170104 1 277 0,36 0,07 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
145 Dornbach 17 9170105 10 478 2,09 0,43 6 4 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 10 0 2
146 Neuwaldegg 17 9170106 1 188 0,53 0,11 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
147 Währinger Cottage 18 9180101 1 161 0,62 0,13 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
148 Gentzgasse 18 9180102 63 1313 4,80 0,98 19 44 0 3 20 0 37 2 1 2 6 2 11 42 0 8
149 Kreutzgasse 18 9180103 80 1516 5,28 1,08 16 64 0 1 20 0 59 0 0 0 5 2 10 63 0 8
150 Gersthof 18 9180104 1 751 0,13 0,03 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
151 Pötzleinsdorf 18 9180105 4 748 0,53 0,11 2 2 0 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3 0 0
152 Nußdorf-Kahlenbergerdorf19 9190101 5 474 1,05 0,22 1 4 0 0 1 0 4 0 0 0 1 0 1 3 0 3
153 Karl Marx-Hof 19 9190102 24 879 2,73 0,56 12 12 0 2 6 0 16 0 0 0 2 0 5 17 0 7
154 Heiligenstädter Lände 19 9190103 0 26 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
155 Döblinger Hauptstraße 19 9190104 38 1303 2,92 0,60 7 31 0 1 11 0 26 0 0 0 3 1 6 28 0 1
156 Hohe Warte 19 9190105 3 612 0,49 0,10 2 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 2 0 0
157 Grinzing 19 9190106 0 421 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
158 Sievering 19 9190107 3 232 1,29 0,27 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0 0
159 In der Krim 19 9190108 22 1116 1,97 0,40 11 11 0 1 7 1 12 0 1 0 3 0 2 17 0 2
160 Döblinger Cottage 19 9190109 9 443 2,03 0,42 3 6 0 0 1 0 7 0 1 0 4 0 1 4 0 0
161 Glanzing-Salmannsdorf 19 9190110 3 599 0,50 0,10 0 3 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0
162 Kapaunplatz 20 9200101 32 626 5,11 1,05 16 16 0 1 4 0 27 0 0 0 1 2 10 19 0 7
163 Zwischenbrücken 20 9200102 211 1678 12,57 2,58 65 146 0 9 73 0 129 0 0 1 12 6 49 143 2 36
164 Brigittaplatz 20 9200103 220 1573 13,99 2,87 53 166 1 9 57 0 152 0 2 3 17 7 40 153 1 22
165 Lorenz Müller-Gasse 20 9200104 52 928 5,60 1,15 12 40 0 3 15 0 34 0 0 3 19 0 5 25 1 5
166 Wallensteinstraße 20 9200105 155 1189 13,04 2,67 33 122 0 1 43 0 111 0 0 0 8 5 28 114 4 17
167 Wexstraße 20 9200106 75 776 9,66 1,98 30 45 0 2 22 0 51 0 0 0 4 4 15 52 0 17
168 Höchstädtplatz 20 9200107 88 1162 7,57 1,55 41 46 1 1 19 0 68 0 0 0 9 3 18 58 0 9
169 Nordwestbahnhof 20 9200108 68 571 11,91 2,44 18 50 0 1 21 0 46 0 0 0 2 2 13 51 2 8
170 Stammersdorf 21 9210101 0 91 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
171 Stammersdorf-Brünnerstr.21 9210102 5 478 1,05 0,21 1 4 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 2 3 0 1
172 Hirschfeld 21 9210103 1 692 0,14 0,03 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
173 Nordrandsiedlung 21 9210104 0 325 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
174 Großfeldsiedlung 21 9210105 48 1682 2,85 0,58 30 18 0 1 6 0 37 0 4 0 8 4 7 29 0 9
175 Leopoldau 21 9210106 0 75 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
176 Leopoldau.Str.-Siemensstr21 9210107 5 333 1,50 0,31 2 3 0 2 1 0 2 0 0 0 0 1 1 3 0 0
177 Gaswerk Leopoldau 21 9210108 6 160 3,75 0,77 2 4 0 0 1 0 5 0 0 0 1 1 2 2 0 2
178 Schotterfeld 21 9210109 9 851 1,06 0,22 8 1 0 1 0 0 8 0 0 0 1 0 3 5 0 3
179 Siedlung Siemensstraße 21 9210110 7 424 1,65 0,34 4 3 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 2 5 0 0
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181 Jochbergen 21 9210112 25 810 3,09 0,63 19 6 0 0 2 0 23 0 0 0 0 2 5 18 0 5
182 Strebersdorf 21 9210113 0 227 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
183 Strebersdorf-Prager Str 21 9210114 6 436 1,38 0,28 4 2 0 1 2 0 3 0 0 0 0 0 3 3 0 1
184 Autokader 21 9210115 8 196 4,08 0,84 4 4 0 2 1 0 5 0 0 0 1 1 4 2 0 2
185 Schwarzlackenau 21 9210116 0 283 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
186 Neu-Jedlesee 21 9210117 25 700 3,57 0,73 15 10 0 4 1 0 20 0 0 0 2 0 5 18 0 3
187 Alt-Jedlesee 21 9210118 47 679 6,92 1,42 15 32 0 2 15 0 30 0 0 0 2 2 13 30 0 9
188 Koloniestraße 21 9210119 4 301 1,33 0,27 1 3 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 0
189 Shuttleworthstraße 21 9210120 5 140 3,57 0,73 3 2 0 0 1 0 4 0 0 0 1 0 0 4 0 1
190 Floridsdorf-Brünnerstr. 21 9210121 15 638 2,35 0,48 7 8 0 0 6 0 9 0 0 0 0 3 2 10 0 4
191 Floridsdorf-am Spitz 21 9210122 17 813 2,09 0,43 5 12 0 2 0 0 15 0 0 0 3 1 1 12 0 2
192 Donaufeld 21 9210123 36 887 4,06 0,83 9 27 0 1 9 0 26 0 0 0 2 0 12 22 0 2
193 Donaufeld-Leopoldauer Str.21 9210124 2 280 0,71 0,15 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
194 Donaufelder Gärtnergeb. 21 9210125 1 262 0,38 0,08 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
195 Mühlschüttel 21 9210126 23 648 3,55 0,73 6 16 1 1 4 0 18 0 0 1 6 2 5 9 0 3
196 Bruckhaufen 21 9210127 0 125 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
197 Industriegel.-Bahndreieck 21 9210128 3 26 11,54 2,37 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 2 0 0
198 An der Nordwestbahn 21 9210129 0 0 , . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
199 Scheydgasse 21 9210130 0 0 , . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200 Süßenbrunn 22 9220101 4 158 2,53 0,52 0 4 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 0 0
201 Breitenlee 22 9220102 0 113 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
202 Neu-Eßling 22 9220103 1 98 1,02 0,21 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
203 Schafflerhof 22 9220104 4 268 1,49 0,31 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
204 Flugfeld Aspern 22 9220105 3 362 0,83 0,17 1 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 1
205 Kriegerhmst.-Lackenjöchl 22 9220106 31 1338 2,32 0,47 17 14 0 5 7 0 17 0 2 0 3 0 4 24 0 5
206 Breitenleer Stadtrandsdlg.22 9220107 1 354 0,28 0,06 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
207 Kagran 22 9220108 21 1629 1,29 0,26 8 11 2 1 7 0 12 0 1 0 2 1 5 13 0 9
208 Eipeldauer Straße 22 9220109 17 1472 1,15 0,24 5 12 0 1 3 0 13 0 0 0 2 0 4 11 0 4
209 An der oberen Alten Donau22 9220110 12 476 2,52 0,52 7 5 0 0 1 0 11 0 0 0 3 0 1 8 0 3
210 Kaisermühlen 22 9220111 39 972 4,01 0,82 9 30 0 0 8 0 30 0 1 1 3 1 6 28 0 2
211 Lettenhaufen 22 9220112 11 274 4,01 0,82 4 7 0 1 3 0 7 0 0 0 2 1 1 7 0 3
212 Zentrum Kagran 22 9220113 14 607 2,31 0,47 8 6 0 2 0 1 10 0 1 0 1 1 3 9 0 2
213 Freihof-Siedlung 22 9220114 1 361 0,28 0,06 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
214 Wohngebiet Neu-Kagran 22 9220115 20 622 3,22 0,66 7 13 0 1 4 0 15 0 0 0 3 0 3 14 0 2
215 Industriegeb.Neu-Kagran 22 9220116 0 136 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
216 Neuhaufen 22 9220117 1 70 1,43 0,29 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
217 Mühlgrund-Neu-Stadlau 22 9220118 5 422 1,18 0,24 0 5 0 1 0 0 4 0 0 0 1 0 0 4 0 0
218 Stadlau 22 9220119 17 510 3,33 0,68 7 10 0 0 7 0 10 0 0 0 3 0 2 12 1 1
219 Hirschstetten 22 9220120 5 275 1,82 0,37 3 1 1 1 0 0 3 0 1 0 0 0 1 4 0 1
220 Plankenmais 22 9220121 0 76 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
221 Neu-Straßenäcker 22 9220122 3 518 0,58 0,12 2 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 1
222 Aspern 22 9220123 8 477 1,68 0,34 3 5 0 0 2 0 6 0 0 0 1 0 2 5 0 1
223 Spargelfeld 22 9220124 4 507 0,79 0,16 2 2 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 3 0 1
224 Wulzendorf 22 9220125 0 118 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
225 Biberhaufen 22 9220126 1 275 0,36 0,07 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
226 Eßling-Im Neuriß 22 9220127 1 438 0,23 0,05 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
227 Eßling 22 9220128 2 218 0,92 0,19 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
228 Englisch Feld 22 9220129 3 286 1,05 0,22 1 2 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0 1
229 Lobau-Hafen 22 9220130 0 0 , . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
230 Indgeb.Erzherzog Karl-Str.22 9220131 0 5 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
231 Donaupark 22 9220132 5 398 1,26 0,26 3 2 0 0 0 0 5 0 0 0 1 1 0 3 0 1
232 Inzersdorf 23 9230101 4 160 2,50 0,51 1 3 0 0 2 0 2 0 0 1 0 0 0 3 0 1
233 Neu-Erlaa-Neustift 23 9230102 6 366 1,64 0,34 3 3 0 0 1 0 5 0 0 0 1 1 1 3 0 0
234 Schwarze Haide 23 9230103 3 276 1,09 0,22 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 1 0
235 In der Wiesen 23 9230104 14 667 2,10 0,43 5 8 1 1 2 0 10 1 0 0 2 0 3 9 0 4
236 Siebenhirten 23 9230105 17 1010 1,68 0,35 8 9 0 2 1 0 14 0 0 0 3 0 1 13 0 2
237 Industriezentrum Liesing 23 9230106 0 88 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
238 Atzgersdorf 23 9230107 22 820 2,68 0,55 8 14 0 2 4 0 16 0 0 0 5 3 7 7 0 3
239 Indgeb.Breitenfurter Str 23 9230108 6 254 2,36 0,48 1 5 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 1 5 0 3
240 Steinberg 23 9230109 3 648 0,46 0,09 2 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0
241 Atzgersdorf-West 23 9230110 3 578 0,52 0,11 2 1 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1
242 Zentrum Liesing 23 9230111 7 556 1,26 0,26 2 5 0 0 5 0 1 0 1 0 0 1 0 6 0 0
243 Rodaun 23 9230112 7 596 1,17 0,24 5 2 0 0 1 0 6 0 0 0 1 1 0 5 0 3
244 Mauerberg 23 9230113 0 339 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
245 Mauer 23 9230114 1 427 0,23 0,05 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
246 Kroißberg 23 9230115 0 181 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
247 Kalksburg-Kaltenleutgeben23 9230116 4 172 2,33 0,48 1 3 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 1 3 0 1
248 Blumental 23 9230117 0 12 . 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
249 Draschegründe 23 9230118 9 782 1,15 0,24 7 2 0 0 0 0 9 0 0 0 1 2 1 5 1 4
































































































Wohnsitz Rechtsform der Wohnung Wohnraumanzahl pro Person






























































































































































































































































































































2136 455 81 1126 539 609 294 490 27 38 884 202 7719 1008 5851 386 474 80,80 2293 3409 1232 123 281 8 373 4325
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 0 2 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0,00 0 1 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 4 0 0 100,00 0 2 2 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
8 4 0 8 2 3 1 3 0 0 3 0 35 0 34 1 0 100,00 7 20 7 0 0 0 1 15
39 11 2 16 3 14 8 17 1 1 19 1 140 13 115 8 4 87,86 52 69 15 0 0 0 4 63
20 6 0 16 4 6 5 4 0 0 8 0 81 10 61 4 6 80,25 26 40 9 0 3 0 3 36
21 9 0 8 3 3 2 6 1 0 11 3 74 9 55 6 4 82,43 31 28 10 0 2 0 3 36
14 5 0 4 5 2 0 2 0 1 4 0 45 1 38 4 2 93,33 20 14 7 2 1 0 1 23
7 0 0 2 2 3 3 5 0 0 5 1 28 4 21 0 3 75,00 6 19 3 0 0 0 0 12
43 10 1 22 9 10 7 12 0 0 11 1 144 16 118 5 5 85,42 50 61 17 3 0 0 13 69
1 0 0 1 0 1 0 2 0 0 1 0 6 0 6 0 0 100,00 1 4 1 0 0 0 0 3
14 2 1 13 3 8 2 3 0 1 8 0 70 9 60 0 1 85,71 11 35 15 2 2 0 5 35
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
10 1 0 5 1 1 0 4 0 0 6 1 34 9 24 0 1 70,59 4 20 6 0 1 0 3 19
2 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 12 0 8 3 1 91,67 1 10 1 0 0 0 0 6
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 100,00 0 0 2 0 0 0 0 2
11 1 0 12 2 5 4 2 0 0 8 3 51 10 34 2 5 70,59 10 27 6 1 3 0 4 36
7 1 0 6 2 0 0 1 1 0 4 0 28 6 22 0 0 78,57 7 12 7 1 0 0 1 15
24 6 1 15 3 2 3 7 1 2 9 1 88 6 73 5 4 88,64 40 32 12 0 1 0 3 44
7 1 0 3 0 8 0 4 0 1 7 0 35 3 30 0 2 85,71 14 14 5 0 1 0 1 15
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 3
0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 4 0 4 0 0 100,00 0 2 2 0 0 0 0 4
23 6 0 11 3 7 2 3 0 1 12 0 83 11 63 4 5 80,72 28 35 13 4 2 0 1 43
5 1 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 14 2 12 0 0 85,71 1 7 3 0 2 0 1 13
3 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 10 0 6 0 4 60,00 1 7 2 0 0 0 0 7
6 1 0 3 6 3 0 1 0 0 1 0 25 11 11 1 2 48,00 6 9 4 0 2 0 4 12
1 1 0 0 2 4 2 2 0 0 0 0 17 2 13 2 0 88,24 3 5 6 2 0 0 1 5
6 1 1 7 1 1 0 3 0 0 3 0 27 5 22 0 0 81,48 5 14 5 1 2 0 0 15
23 2 0 9 4 7 2 7 0 1 6 2 69 11 47 3 8 72,46 22 28 14 0 1 0 4 36
47 5 2 16 11 8 10 12 0 0 17 0 165 18 128 8 11 82,42 50 76 27 2 4 0 6 95
35 12 2 17 48 21 14 16 2 0 24 43 172 29 107 8 28 66,86 64 64 28 3 7 0 6 133
3 1 0 5 4 5 1 1 0 0 0 0 24 6 14 0 4 58,33 6 14 1 1 2 0 0 12
4 0 0 3 5 2 1 1 0 0 4 6 19 2 14 0 3 73,68 8 6 0 0 1 1 3 18
9 2 0 7 0 3 2 3 0 0 4 0 36 8 23 5 0 77,78 4 22 6 0 0 0 4 17
6 1 0 5 6 6 2 2 0 0 6 1 40 5 32 2 1 85,00 11 19 4 0 4 0 2 25
2 1 0 3 1 0 0 1 0 0 3 0 17 2 13 0 2 76,47 6 7 3 0 1 0 0 7
1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 3 0 3 0 0 100,00 1 2 0 0 0 0 0 4
1 0 0 2 3 1 1 0 0 0 4 0 12 3 5 3 1 66,67 3 4 3 1 0 0 1 6
8 1 0 3 3 5 2 4 0 1 2 0 31 7 21 0 3 67,74 9 17 2 0 0 0 3 15
18 4 0 11 8 5 4 1 1 0 4 5 65 20 41 2 2 66,15 13 28 12 5 3 0 4 42
1 1 0 3 1 0 1 0 0 1 0 3 7 0 7 0 0 100,00 0 5 0 1 1 0 0 6
5 0 1 2 14 1 1 0 0 0 1 13 15 4 9 1 1 66,67 0 9 2 0 0 0 4 25
1 2 0 5 1 1 0 0 0 0 0 1 13 3 8 0 2 61,54 8 3 0 1 1 0 0 4
6 3 0 6 1 2 1 2 0 0 3 1 28 4 23 1 0 85,71 7 14 6 0 0 0 1 14
2 2 1 1 7 3 0 1 0 0 1 5 16 9 5 0 2 31,25 2 4 4 0 4 0 2 17
5 1 0 3 3 4 1 2 0 0 5 0 28 3 21 2 2 82,14 14 10 2 0 1 0 1 13
11 3 0 7 87 6 1 4 0 0 3 14 113 84 27 0 2 23,89 50 50 5 5 1 0 2 102
0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 7 0 6 1 0 100,00 2 2 3 0 0 0 0 4
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 1 2
0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 5 4 1 0 0 20,00 1 0 1 0 2 0 1 1
60 10 2 29 6 10 6 12 0 0 20 2 177 19 136 14 8 84,75 50 78 34 1 7 0 7 107
11 3 0 4 0 1 2 2 1 0 7 0 40 5 26 3 6 72,50 9 20 6 3 1 0 1 22
17 4 1 7 5 5 3 6 1 1 19 0 89 15 65 6 3 79,78 25 35 15 3 6 0 5 46
48 11 5 31 5 13 4 8 0 0 30 5 179 29 128 6 16 74,86 63 77 23 5 3 1 7 91
53 12 5 23 8 15 5 19 0 1 20 6 188 24 130 22 12 80,85 56 74 36 3 5 0 14 92
23 1 0 7 1 4 1 2 0 0 10 1 62 10 38 6 8 70,97 11 28 14 0 4 0 5 41
25 5 1 8 6 7 2 4 0 0 10 0 84 10 63 7 4 83,33 17 44 15 2 1 0 5 50
3 1 1 4 0 1 1 0 0 0 1 0 18 1 16 0 1 88,89 1 10 7 0 0 0 0 9
30 2 0 15 2 7 3 4 2 1 6 2 85 9 70 0 6 82,35 20 42 10 5 6 0 2 51
14 0 1 3 1 4 1 0 0 0 4 2 27 1 25 0 1 92,59 6 17 3 0 0 0 1 17
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 100,00 0 2 2 0 0 0 1 2
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 100,00 0 2 0 0 0 0 0 2
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
7 0 0 6 0 0 0 2 0 0 0 1 16 0 16 0 0 100,00 7 8 1 0 0 0 0 13
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 1
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,00 0 1 0 0 0 0 0 1
7 2 1 3 1 1 3 2 0 0 1 0 27 0 26 1 0 100,00 6 10 7 1 1 0 2 12
1 1 0 2 1 3 0 0 0 0 1 0 9 2 6 0 1 66,67 3 5 0 0 0 0 1 2
14 6 0 6 1 3 5 5 1 0 8 0 57 17 26 6 8 56,14 22 27 3 0 4 0 1 26
15 3 1 7 0 1 0 2 0 0 3 0 43 3 36 1 3 86,05 12 17 7 1 2 0 4 27
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
28 7 0 22 3 5 2 6 1 1 11 5 89 6 77 1 5 87,64 20 43 19 1 4 0 2 56
41 11 0 26 3 7 9 10 0 0 15 0 140 22 104 2 12 75,71 29 68 32 3 3 0 5 76
8 0 1 5 0 2 0 4 0 0 4 1 26 2 19 1 4 76,92 11 13 1 0 0 0 1 14
9 2 1 1 0 2 1 2 0 0 4 0 28 0 28 0 0 100,00 5 13 3 0 5 0 2 18
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
5 2 1 1 0 3 2 1 0 0 4 0 24 4 20 0 0 83,33 4 14 3 0 1 0 2 14
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
16 3 0 13 1 0 3 3 1 1 8 1 60 2 57 0 1 95,00 3 36 15 0 5 0 1 37
3 0 0 1 0 1 1 3 0 0 2 0 14 2 9 3 0 85,71 2 8 2 1 1 0 0 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0


































































































Wohnsitz Rechtsform der Wohnung Wohnraumanzahl pro Person































































































































































































































































































































3 2 0 3 4 1 1 2 0 0 1 0 21 3 12 0 6 57,14 4 7 8 0 0 0 2 8
35 2 0 18 9 6 4 4 0 1 12 0 109 17 81 9 2 82,57 32 49 18 3 2 0 5 70
10 3 0 6 0 2 2 1 0 1 1 0 30 3 27 0 0 90,00 6 17 4 0 2 0 1 20
24 6 1 8 2 6 3 4 0 0 5 1 63 2 55 2 4 90,48 26 27 8 0 0 0 2 29
23 2 0 11 0 3 2 4 0 0 7 0 62 8 49 1 4 80,65 18 29 9 0 0 0 6 35
19 6 1 9 2 5 3 11 0 0 7 0 77 6 62 1 8 81,82 30 22 15 0 5 0 5 42
5 1 1 1 1 4 1 0 0 0 3 1 18 2 15 1 0 88,89 6 9 1 0 0 0 2 11
12 4 0 1 0 3 0 0 0 0 2 0 27 0 23 0 4 85,19 9 10 4 1 3 0 0 14
10 0 0 5 1 5 2 3 0 0 4 0 35 1 31 0 3 88,57 4 20 9 0 1 0 1 23
2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 11 1 9 1 0 90,91 7 1 2 0 0 0 1 7
2 1 0 3 1 1 0 0 0 0 2 0 12 0 10 1 1 91,67 2 5 5 0 0 0 0 8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0,00 0 0 2 0 0 0 0 2
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 1 50,00 0 1 0 0 1 0 0 2
2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 1 33,33 0 1 1 0 1 0 0 3
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 3 0 0 75,00 0 3 1 0 0 0 0 4
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,00 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 1 3 1 1 0 0 0 1 0 0 15 5 7 1 2 53,33 2 7 3 0 1 0 2 10
30 3 1 14 1 5 3 4 0 0 11 1 83 8 71 1 3 86,75 25 40 9 1 4 0 4 44
7 3 0 2 4 1 1 0 0 0 1 0 23 0 20 2 1 95,65 4 12 5 0 1 0 1 13
23 8 1 16 2 4 5 4 0 0 5 1 82 12 56 7 7 76,83 28 35 14 0 2 0 3 47
0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 1 0 6 0 6 0 0 100,00 1 1 3 0 0 0 1 3
6 2 0 6 2 0 2 1 1 0 2 0 30 6 19 2 3 70,00 4 12 10 0 0 0 4 16
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7 0 7 0 0 100,00 1 1 5 0 0 0 0 6
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,00 0 0 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 6 0 1 2 3 50,00 4 1 0 0 1 0 0 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 0 100,00 0 2 0 0 0 0 1 1
15 7 2 6 3 7 1 6 0 0 10 0 77 2 66 4 5 90,91 18 42 10 0 4 0 3 45
33 4 0 20 0 10 1 10 1 1 11 1 110 8 90 2 10 83,64 47 37 12 2 3 0 9 48
35 8 0 9 4 9 4 10 1 0 9 0 113 13 89 0 11 78,76 44 40 11 0 11 0 7 47
19 3 0 14 24 4 3 6 0 1 12 2 97 9 58 13 17 73,20 45 34 10 2 2 0 4 56
18 6 1 16 5 2 2 6 1 0 16 0 87 9 66 11 1 88,51 26 41 8 6 3 0 3 51
50 5 1 15 7 8 8 8 0 1 14 4 134 24 90 10 10 74,63 34 66 16 2 6 0 10 76
16 3 3 9 3 1 0 8 0 0 8 0 58 2 49 3 4 89,66 15 23 18 0 1 0 1 38
49 10 1 25 10 12 9 10 1 1 21 2 173 15 135 14 9 86,13 46 79 31 1 4 0 12 98
42 3 1 12 9 5 2 8 0 1 14 0 114 16 80 8 10 77,19 30 46 18 2 10 0 8 64
15 3 1 10 1 8 2 1 0 0 5 0 56 3 51 1 1 92,86 10 26 16 1 0 0 3 36
12 3 0 11 2 4 2 8 0 0 3 0 54 9 32 11 2 79,63 23 21 6 0 2 0 2 23
22 4 1 11 4 5 2 11 0 0 8 2 86 9 66 8 3 86,05 16 45 17 1 0 0 7 43
15 5 1 8 5 4 4 2 0 1 7 2 59 3 53 2 1 93,22 13 33 7 0 0 2 4 35
20 2 0 13 5 3 3 0 0 0 7 0 63 11 50 0 2 79,37 26 19 7 0 6 0 5 43
0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 2 1 0 100,00 0 0 2 0 1 0 0 3
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
57 15 1 41 7 21 5 11 2 2 17 4 200 25 150 15 10 82,50 60 88 24 3 13 0 12 86
14 3 1 19 2 11 1 4 1 0 5 0 68 18 45 3 2 70,59 25 34 6 0 0 0 3 22
38 12 0 12 2 12 4 8 2 0 16 0 120 17 99 0 4 82,50 52 46 15 0 0 3 4 47
24 12 1 9 1 6 2 2 0 1 12 0 89 10 68 8 3 85,39 33 28 16 2 5 0 5 49
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
4 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 10 0 10 0 0 100,00 3 3 2 0 2 0 0 7
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,00 0 1 0 0 0 0 0 0
14 0 0 15 4 10 0 3 0 1 8 1 62 4 53 1 4 87,10 14 29 12 1 3 0 3 31
20 4 0 13 3 9 4 8 1 0 10 2 78 10 59 3 6 79,49 18 40 14 0 4 0 2 46
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1 2 1 0 75,00 0 0 2 0 0 0 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 4 1 3 0 0 75,00 1 2 0 0 0 0 1 3
4 2 1 3 2 2 1 1 0 0 1 0 24 2 19 0 3 79,17 7 9 8 0 0 0 0 13
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
10 3 0 3 2 5 4 3 0 1 6 1 37 4 31 1 1 86,49 5 18 7 0 4 0 3 21
2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 0 1 1 0 0 0 1 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 3 0 0 0 0 0 0 0
5 1 2 3 1 3 1 0 0 0 4 0 22 1 16 4 1 90,91 5 9 6 0 2 0 0 11
1 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 5 4 0 3 0 1 75,00 0 3 1 0 0 0 0 5
0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 0 66,67 0 1 1 0 0 1 0 1
12 0 0 6 0 2 0 2 0 0 3 1 31 3 26 1 1 87,10 6 17 6 0 0 0 2 26
59 11 4 26 8 12 12 11 0 0 30 1 210 19 175 6 10 86,19 93 90 21 0 1 0 5 119
63 16 2 33 13 15 10 15 0 3 27 1 219 27 174 7 11 82,65 81 83 36 2 5 0 12 112
12 1 0 3 21 4 2 0 0 0 3 8 44 15 29 0 0 65,91 6 18 13 1 5 0 1 43
51 14 1 22 6 11 3 6 0 1 19 3 152 23 109 11 9 78,95 75 52 18 1 2 0 4 74
21 4 0 9 2 6 4 2 0 0 10 0 75 4 59 7 5 88,00 31 29 8 0 5 0 2 42
23 10 1 11 6 8 3 5 0 0 12 1 87 12 69 4 2 83,91 26 40 16 0 1 0 4 46
24 2 0 7 2 7 5 3 0 0 8 4 64 7 51 2 4 82,81 32 21 7 3 0 0 1 36
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 5 1 3 1 0 80,00 1 2 1 0 0 0 1 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
10 6 2 9 6 4 1 0 0 0 1 0 48 0 46 2 0 100,00 8 28 8 3 1 0 0 27
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 5 1 4 0 0 80,00 1 2 2 0 0 0 0 4
2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 6 0 6 0 0 100,00 0 2 0 0 1 0 3 6
1 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 9 0 9 0 0 100,00 0 8 0 0 0 0 1 3
4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 7 0 7 0 0 100,00 2 3 0 0 2 0 0 6












































































Wohnsitz Rechtsform der Wohnung Wohnraumanzahl pro Person































































































































































































































































































































6 2 0 4 0 2 2 2 0 0 2 0 25 1 24 0 0 96,00 0 18 7 0 0 0 0 8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 6 0 6 0 0 100,00 0 3 2 0 1 0 0 6
5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 8 1 7 0 0 87,50 3 5 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
11 2 0 6 1 2 0 0 0 0 0 1 24 0 24 0 0 100,00 7 7 7 0 3 0 0 20
8 5 0 7 1 4 2 3 0 0 8 0 47 7 31 3 6 72,34 15 18 5 5 2 0 2 29
1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1 3 0 0 75,00 3 1 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 4 0 4 0 0 100,00 3 1 0 0 0 0 0 1
3 1 0 2 0 1 0 2 0 0 2 0 15 1 14 0 0 93,33 3 3 8 0 0 0 1 9
3 0 0 2 3 1 0 3 1 1 1 1 16 6 10 0 0 62,50 2 9 2 2 1 0 0 6
6 4 2 8 2 2 4 3 0 0 3 0 36 3 30 1 2 86,11 10 17 2 2 3 0 2 22
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0,00 0 2 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0
6 1 1 4 4 1 0 1 0 0 2 4 19 1 18 0 0 94,74 5 9 4 1 0 0 0 16
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 3 0 0 100,00 1 2 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 4 0 1 0 3 25,00 2 1 0 1 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 1
2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 0 1 75,00 1 0 0 0 1 0 2 4
1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1 0 100,00 0 1 1 0 0 0 0 2
9 1 2 5 0 4 0 2 0 0 3 0 31 1 29 1 0 96,77 0 21 7 1 2 0 0 18
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 1
3 1 0 1 1 2 0 1 0 0 3 1 20 0 19 1 0 100,00 5 10 4 0 1 0 0 12
5 1 0 2 0 1 0 0 0 0 4 0 17 0 17 0 0 100,00 2 13 1 0 1 0 0 9
2 0 0 1 1 1 2 1 0 0 1 0 12 0 12 0 0 100,00 0 8 4 0 0 0 0 5
10 2 0 10 0 5 2 2 0 0 6 0 39 10 22 3 4 64,10 16 13 5 2 1 0 2 27
2 1 0 0 1 2 0 1 0 0 1 0 11 2 8 0 1 72,73 2 3 2 3 1 0 0 5
1 0 0 5 0 2 0 1 0 0 3 0 14 0 14 0 0 100,00 2 7 3 0 1 0 1 10
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 1
7 1 0 4 0 1 1 1 0 0 3 0 20 1 17 0 2 85,00 3 11 4 0 2 0 0 14
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 100,00 0 1 0 0 0 0 0 1
1 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0 5 0 5 0 0 100,00 0 2 3 0 0 0 0 5
7 1 0 0 2 1 1 1 0 0 2 0 17 2 11 0 4 64,71 7 4 4 0 2 0 0 10
1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 4 0 4 0 0 100,00 1 1 1 1 0 0 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 1 66,67 0 1 1 0 1 0 0 2
2 0 2 0 0 0 0 0 1 0 2 0 8 3 4 1 0 62,50 5 2 0 1 0 0 0 5
0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 100,00 0 3 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 0 0 0 1 1
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 1 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 100,00 2 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 2 0 66,67 0 1 2 0 0 0 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 0 3 2 0 100,00 1 2 1 0 1 0 0 4
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1 2 1 0 75,00 1 0 2 0 0 0 1 3
2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 6 0 2 3 1 83,33 0 5 0 0 0 0 1 3
0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 0 100,00 0 3 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 1 3 1 0 0 0 1 0 14 0 14 0 0 100,00 0 8 3 0 3 0 0 7
4 0 1 2 2 2 1 2 0 0 1 0 17 1 15 0 1 88,24 1 12 4 0 0 0 0 9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
9 1 1 3 1 1 0 0 0 1 2 0 22 4 15 2 1 77,27 0 10 10 0 2 0 0 15
1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6 4 2 0 0 33,33 0 6 0 0 0 0 0 4
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 3 0 0 100,00 1 2 0 0 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 0 1 33,33 0 2 1 0 0 0 0 1
3 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 5 0 2 1 2 60,00 0 5 0 0 0 0 0 4
1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 4 2 0 100,00 2 1 2 0 1 0 0 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 100,00 0 0 0 1 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 1 1 1 66,67 0 1 0 0 1 0 1 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 9 1 7 1 0 88,89 1 5 3 0 0 0 0 3
































































































Teil / Nicht 
Teil einer 
Familie
Wenn Teil einer 
Famili :Abszenz von Vater / 
Mutter
Höchste abgeschlossene 
Schulbildung der Frau in der 
Familie (Mutter)
Höchste abgeschlossene 
Schulbildung des Mannes in der 
Familie (Vater)
Beschäftigung der Frau in 
der Familie (Mutter)
Beschäftigung des Mannes 
in der Familie (Vater)
Staatsbürgerschaft 
der Frau in der 
Familie (Mutter)
Staatsbürgerschaft 







































































































































































































































































































3596 3219 3235 377 361 17 39 14 48 3101 57 62 17 299 2800 37 333 1432 1417 130 443 2505 157 1147 2051 21
1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 2 0 2 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 19 16 1 4 0 0 3 0 16 0 0 0 0 16 0 3 6 10 3 3 7 3 8 10 1
78 67 69 11 9 0 1 0 0 66 1 0 1 4 63 0 7 26 34 0 4 63 2 9 58 0
45 41 41 4 4 0 0 0 0 41 0 0 0 1 40 0 8 15 18 4 5 29 3 6 34 1
41 37 39 4 2 0 0 0 0 37 0 0 0 7 32 0 0 14 23 0 2 34 3 9 28 0
22 20 20 2 2 0 0 0 0 20 0 0 0 1 19 0 2 11 7 0 4 16 0 6 14 0
17 16 17 1 0 0 0 0 1 15 0 0 0 2 15 0 2 9 5 3 0 13 1 0 16 0
76 75 62 1 14 0 0 0 0 75 0 4 2 8 48 0 3 43 29 2 7 44 9 24 51 0
3 1 3 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 3 0 0 1 0
35 35 33 0 2 0 1 0 1 33 0 1 0 2 30 1 11 10 13 1 5 26 1 16 18 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 12 15 4 1 0 0 0 1 11 0 0 1 0 14 0 2 6 4 0 5 8 2 2 10 0
6 6 2 0 4 0 0 0 1 5 0 0 0 2 0 0 1 1 4 0 0 2 0 1 5 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 14 18 4 0 2 0 0 0 12 2 0 0 0 16 0 1 4 9 0 7 10 1 4 10 0
13 12 11 1 2 0 0 0 0 12 0 0 0 0 11 0 2 4 6 0 2 8 1 4 8 0
45 38 42 7 3 0 0 0 0 38 0 2 0 1 39 4 9 13 12 0 11 29 2 13 24 1
20 17 17 3 3 2 0 0 2 13 2 0 0 0 15 0 3 5 9 3 5 8 1 11 6 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 35 38 5 2 0 0 0 0 35 2 0 0 3 33 0 6 18 11 0 2 35 1 18 17 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
3 2 3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 2 1 0 0 2 0
13 13 10 0 3 0 0 0 3 10 3 0 0 0 7 0 2 4 7 0 4 6 0 5 8 0
12 8 11 4 1 2 0 0 0 6 2 0 0 4 5 0 0 2 6 0 3 8 0 2 6 0
12 10 7 2 5 1 0 0 0 9 1 0 0 1 5 0 1 3 6 0 2 5 0 7 3 0
35 32 30 3 5 0 0 0 0 32 0 4 0 6 20 0 4 19 9 4 2 23 1 8 24 0
70 64 64 6 6 0 1 0 2 61 3 2 0 4 55 0 3 30 31 4 6 49 5 27 36 1
82 76 75 6 7 1 2 0 0 73 2 1 0 11 61 2 4 42 28 3 10 59 3 30 46 0
12 9 12 3 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 12 0 0 6 3 0 0 11 1 2 7 0
7 7 7 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 1 6 0 1 2 4 0 2 3 2 5 2 0
19 18 18 1 1 0 1 0 0 17 1 0 0 2 15 2 0 4 12 0 3 12 3 7 9 2
16 15 15 1 1 0 0 0 0 15 0 0 0 0 15 1 1 9 4 1 3 11 0 2 13 0
10 10 8 0 2 1 1 0 0 8 0 0 0 0 8 0 4 4 2 0 2 5 1 4 6 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 6 6 0 0 0 0 0 0 6 3 0 0 0 3 0 2 0 4 0 3 3 0 0 6 0
16 15 13 1 3 0 0 0 0 15 0 0 0 3 10 0 1 6 8 0 0 13 0 5 10 0
28 28 21 0 7 0 0 0 0 28 0 0 0 1 20 0 0 14 14 0 3 16 2 4 24 0
4 3 4 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 3 0 0 1 3 0 3 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 1 0 1 1 2 0 1 0 2 1 0
10 6 9 4 1 0 0 0 2 4 0 0 0 5 4 0 4 1 1 0 0 9 0 4 2 0
15 14 10 1 5 0 0 0 0 14 0 0 0 0 10 0 1 9 4 0 1 9 0 2 12 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 3 0 0 2 2 0 0 2 2 1 3 0
15 13 14 2 1 0 0 0 0 13 0 0 0 4 10 0 0 3 10 3 2 9 0 0 13 0
25 22 25 3 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 25 0 2 9 11 0 1 24 0 4 18 0
4 3 4 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 3 0 0 0 3 0 0 3 1 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 3 2 1 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 0 2 0 0 3 0
72 63 63 9 9 0 0 0 0 63 0 1 0 8 54 1 7 23 32 4 15 41 3 21 42 0
18 15 18 3 0 0 0 0 0 15 0 0 0 1 17 0 1 9 5 0 3 14 1 2 13 0
43 39 38 4 5 0 0 0 1 38 1 2 0 3 32 0 5 11 23 1 9 27 1 3 35 1
93 81 83 12 10 0 0 1 0 80 0 0 0 5 78 0 4 44 33 7 8 64 4 37 44 0
102 90 93 12 9 0 2 1 1 86 2 4 0 9 78 6 8 43 33 3 12 76 2 26 63 1
22 19 21 3 1 0 0 0 0 19 0 0 1 3 17 0 5 13 1 1 1 19 0 10 8 1
34 31 27 3 7 2 0 0 0 29 2 0 0 2 23 0 4 15 12 0 8 19 0 7 24 0
9 8 9 1 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 9 0 1 3 4 0 2 7 0 7 1 0
36 34 32 2 4 0 0 0 1 33 0 0 2 2 28 2 4 17 11 1 5 22 4 20 14 0
12 12 9 0 3 0 0 0 0 12 0 0 0 0 9 0 2 4 6 0 1 8 0 11 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 1 2 0 0 3 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 3 4 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 3 0 0 0 1 3 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 15 15 0 0 0 1 0 0 14 0 1 0 1 13 0 3 8 4 1 1 13 0 15 0 0
7 7 7 0 0 0 1 0 0 6 1 0 0 1 5 0 1 4 2 1 0 5 1 7 0 0
31 31 30 0 1 0 0 1 0 30 0 0 0 6 24 0 1 22 8 0 0 26 4 9 22 0
16 15 16 1 0 0 0 0 0 15 0 0 0 2 14 0 2 11 2 2 2 12 0 11 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
38 34 36 4 2 0 0 1 2 31 0 2 1 9 24 0 5 21 8 3 4 28 1 15 19 0
64 51 58 13 6 0 0 0 0 51 0 0 0 5 53 1 4 25 21 0 6 51 1 14 36 1
13 11 13 2 0 0 0 0 0 11 0 0 0 1 12 0 0 9 2 0 1 12 0 2 9 0
10 10 8 0 2 0 0 0 0 10 0 0 0 4 4 0 2 6 2 0 2 6 0 4 6 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 9 10 1 0 0 0 0 0 9 0 2 0 1 7 0 0 6 3 1 0 9 0 8 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 24 21 0 3 0 0 0 2 22 0 1 0 2 18 0 0 9 15 0 6 13 2 14 10 0
8 8 6 0 2 0 1 0 0 7 0 0 0 1 5 0 2 5 1 0 0 6 0 5 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Teil einer 
Familie
Wenn Teil einer 
Famili :Abszenz von Vater / 
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Höchste abgeschlossene 
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Beschäftigung der Frau in 
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in der Familie (Vater)
Staatsbürgerschaft 
der Frau in der 
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13 10 11 3 2 0 0 0 0 10 0 0 1 0 10 0 2 6 2 0 1 10 0 4 6 0
39 33 31 6 8 0 0 0 0 33 0 0 0 5 26 0 6 9 18 3 9 15 4 9 24 0
10 10 9 0 1 0 1 0 0 9 0 0 0 0 9 0 1 9 0 0 0 9 0 8 2 0
35 31 35 4 0 0 1 0 2 28 0 1 0 3 31 0 3 15 13 0 2 31 2 11 20 0
27 25 27 2 0 0 1 0 1 23 0 1 0 0 26 0 1 18 6 2 5 20 0 16 9 0
35 32 30 3 5 0 0 0 0 32 0 1 0 2 27 0 0 18 14 1 2 24 3 7 25 0
8 8 7 0 1 0 0 0 0 8 1 0 0 0 6 0 2 3 3 0 1 4 2 6 2 0
13 12 12 1 1 0 0 0 0 12 1 0 0 2 9 0 1 5 6 0 1 9 2 3 9 0
12 12 12 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 12 0 2 6 4 1 5 6 0 6 6 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 2 0 2 0 2 1 1 0 4 0 0
4 4 4 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 3 0 0 1 3 0 1 2 1 2 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 4 4 1 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 2 2 0 0 3 1 3 1 0
40 31 38 9 2 0 1 0 0 30 1 2 0 4 31 0 5 9 17 2 9 25 2 9 22 0
10 8 10 2 0 0 0 0 0 8 1 0 0 3 6 1 0 3 4 1 3 5 1 2 6 0
36 28 36 8 0 0 0 0 1 27 0 0 0 2 34 0 2 15 11 2 0 31 3 13 15 0
3 1 3 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0
14 14 11 0 3 1 0 0 0 13 1 1 0 0 9 1 1 7 5 0 4 7 0 7 7 0
1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 2 3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 0 2 0 1 1 1 0 1 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 2 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 2 0
32 24 28 8 4 0 0 0 1 23 0 0 0 3 25 0 3 7 14 2 5 21 0 6 18 0
63 56 56 7 7 0 1 0 0 55 0 0 0 2 54 1 5 34 16 2 5 48 1 10 46 0
66 58 55 8 11 0 0 0 2 56 0 1 1 6 47 0 3 24 31 1 3 48 3 18 39 1
43 38 41 5 2 0 0 0 1 37 0 1 0 6 34 2 2 13 21 1 1 38 1 9 28 1
36 35 32 1 4 0 2 0 0 33 2 2 0 1 27 0 4 15 16 2 5 25 0 14 21 0
62 49 57 13 5 0 0 0 3 46 0 0 1 5 51 0 5 17 27 2 7 46 2 12 37 0
20 19 18 1 2 0 0 0 0 19 0 3 0 2 13 0 0 9 10 1 3 14 0 8 11 0
77 69 72 8 5 0 0 0 2 67 0 0 0 12 60 1 1 37 30 2 11 56 3 15 54 0
50 46 50 4 0 0 1 0 0 45 0 0 0 3 47 1 4 19 22 3 3 42 2 16 30 0
20 19 17 1 3 0 1 0 0 18 0 1 0 1 15 2 2 11 4 1 1 13 2 15 4 0
31 28 28 3 3 0 0 0 0 28 0 0 0 5 23 0 0 14 14 2 1 23 2 13 15 0
45 43 39 2 6 0 0 0 0 43 0 2 0 1 36 0 3 21 19 0 6 30 3 11 32 0
26 24 20 2 6 0 3 0 0 21 1 0 0 0 19 0 1 13 10 0 2 18 0 12 12 0
20 11 18 9 2 0 0 0 0 11 0 1 2 0 15 1 0 5 5 0 1 13 4 4 7 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
118 103 101 15 17 0 0 0 1 102 0 1 1 2 97 0 9 62 32 5 10 82 4 28 75 0
46 42 37 4 9 0 0 0 0 42 0 0 1 6 30 0 4 25 13 3 10 24 0 12 30 0
73 70 65 3 8 0 0 0 2 68 0 0 0 4 61 0 6 31 33 1 9 53 2 10 60 0
40 39 39 1 1 0 0 0 0 39 0 1 0 2 36 0 9 17 13 3 5 31 0 12 26 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 3 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
32 31 29 1 3 0 0 0 2 29 0 2 0 4 23 0 5 11 15 1 2 26 0 13 18 0
34 30 27 4 7 0 0 2 1 27 0 1 1 0 25 0 2 18 10 0 4 21 2 6 24 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 1 0 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0
2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0
11 9 10 2 1 0 1 0 0 8 1 0 0 1 8 0 0 3 6 0 3 7 0 5 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 15 17 2 0 0 0 0 0 15 0 0 0 5 12 0 8 2 5 4 0 13 0 5 10 0
1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0
11 11 11 0 0 0 0 1 0 10 1 0 0 0 10 0 1 4 6 0 6 4 1 5 6 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 3 1 0 0 1 3 0 0 4 0 3 1 0
2 2 2 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0
6 5 6 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 6 0 0 2 3 0 1 5 0 4 1 0
92 78 84 14 8 0 2 0 1 75 1 2 0 8 73 0 14 24 40 0 14 69 1 21 57 0
108 91 96 17 12 0 1 0 0 90 2 0 0 5 89 0 9 26 56 1 11 79 5 27 61 3
9 9 9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 1 8 0 1 1 7 0 0 9 0 2 7 0
81 73 75 8 6 0 2 0 0 71 0 2 0 10 63 0 10 16 47 5 6 60 4 11 61 1
33 27 28 6 5 0 1 0 0 26 0 1 1 2 24 0 5 3 19 0 4 22 2 10 17 0
42 38 37 4 5 0 0 0 1 37 0 2 0 1 34 0 4 18 16 2 4 28 3 22 16 0
32 31 30 1 2 0 0 0 1 30 0 0 0 2 28 0 3 7 21 1 3 26 0 6 25 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 21 19 0 2 0 0 0 0 21 0 0 0 3 16 0 1 11 9 0 5 14 0 20 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 6 5 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 0 5 0 0 1 5 0 0 5 0 6 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
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17 17 15 0 2 0 0 0 0 17 0 0 0 3 12 0 0 9 8 0 4 11 0 15 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 5 7 2 0 0 0 0 0 5 0 0 0 2 5 0 0 1 4 2 0 5 0 3 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 5 5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5 0 0 2 3 0 1 4 0 3 2 0
18 14 18 4 0 0 0 0 0 14 0 0 0 1 17 0 0 1 13 0 4 12 2 5 9 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
4 4 3 0 1 0 0 0 0 4 2 0 0 0 1 0 0 2 2 2 0 1 0 2 2 0
6 5 6 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 5 0 0 2 3 1 1 4 0 2 3 0
11 9 11 2 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 11 0 0 7 2 0 4 7 0 4 5 0
14 13 14 1 0 0 0 0 0 13 0 0 0 4 10 0 3 6 4 0 0 12 2 5 8 0
2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
7 7 6 0 1 0 0 0 1 6 0 0 0 0 6 0 1 6 0 1 1 4 0 3 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
13 13 12 0 1 0 2 0 0 11 0 2 0 0 10 0 3 7 3 0 0 12 0 8 5 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 8 7 1 2 0 0 0 0 8 0 0 0 0 7 0 0 3 5 2 1 4 0 7 1 0
8 8 7 0 1 0 0 0 0 8 0 0 0 0 7 0 0 1 7 0 4 3 0 2 6 0
7 7 7 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7 0 0 3 4 0 1 6 0 7 0 0
12 12 12 0 0 0 1 0 1 10 1 0 0 3 8 0 1 7 4 0 4 8 0 5 7 0
6 5 5 1 1 1 0 0 0 4 0 0 0 1 4 0 0 0 5 0 1 4 0 1 4 0
4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 3 0 1 1 2 0 0 4 0 2 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 5 6 1 0 0 0 0 0 5 0 1 0 0 5 0 1 2 2 2 0 3 1 2 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 7 7 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7 3 1 1 2 0 0 7 0 1 6 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 1 2 0 0 3 0 2 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 3 0
3 3 2 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 1 1 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 2
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
3 2 3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 0 1 1 0 0 3 0 1 1 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 2 1 0 3 0 0
7 7 6 0 1 0 0 0 0 7 0 0 0 1 5 0 0 3 4 2 1 3 0 4 3 0
8 8 8 0 0 0 2 1 1 4 0 0 0 1 7 0 4 3 1 0 2 6 0 8 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 5 5 2 2 0 0 0 0 5 0 0 0 2 3 0 2 1 2 0 0 3 2 3 2 0
2 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 2 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 0 1 2 0
2 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 6 4 0 2 0 0 2 0 4 0 0 0 0 4 0 2 3 1 0 0 4 0 6 0 0
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1320 1896 19 1429 18,04 81,96 5372 67,82 2017 26,13 2476 31,26 274 5887 3,46 74,32 56 1,74 1147 35,63 119 3,68 1320 40,80
0 0 0 1 50,00 50,00 2 100,00 0 0,00 1 50,00 0 2 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
1 0 0 2 100,00 0,00 0 0,00 1 50,00 2 100,00 0 2 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 4 0 0 0,00 100,00 4 100,00 2 50,00 0 . 0 1 0,00 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
7 8 1 5 14,29 85,71 25 71,43 8 22,86 17 48,57 3 27 8,57 77,14 0 0,00 8 42,11 0 0,00 7 43,75
18 51 0 20 14,18 85,82 101 71,63 19 13,57 31 21,99 8 104 5,67 73,76 1 1,49 9 13,43 1 1,45 18 26,09
7 34 0 12 14,81 85,19 48 59,26 15 18,52 18 22,22 6 62 7,41 76,54 0 0,00 6 14,63 0 0,00 7 17,07
15 24 0 9 11,69 88,31 51 66,23 15 20,27 25 32,47 1 63 1,30 81,82 0 0,00 9 24,32 0 0,00 15 38,46
6 14 0 9 20,00 80,00 32 71,11 11 24,44 11 24,44 1 43 2,22 95,56 0 0,00 6 30,00 0 0,00 6 30,00
4 13 0 5 17,24 82,76 21 72,41 3 10,71 6 20,69 0 20 0,00 68,97 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 23,53
23 39 0 22 15,17 84,83 95 65,52 33 22,92 44 30,34 6 108 4,14 74,48 0 0,00 24 32,00 4 6,45 23 37,10
0 3 0 1 16,67 83,33 4 66,67 1 16,67 1 16,67 0 2 0,00 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
19 14 0 17 24,29 75,71 49 70,00 24 34,29 32 45,71 2 65 2,86 92,86 1 2,86 16 45,71 1 3,03 19 57,58
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
6 9 0 4 11,43 88,57 21 60,00 10 29,41 6 17,14 1 24 2,86 68,57 0 0,00 2 16,67 0 0,00 6 40,00
0 2 0 1 8,33 91,67 7 58,33 1 8,33 0 . 0 11 0,00 91,67 0 0,00 1 16,67 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 0,00 100,00 1 50,00 2 100,00 0 . 0 1 0,00 50,00 0 . 0 . 0 . 0 .
5 13 0 10 18,52 81,48 40 74,07 14 27,45 6 11,11 1 40 1,85 74,07 2 14,29 4 28,57 2 11,11 5 27,78
3 8 0 4 14,29 85,71 20 71,43 9 32,14 5 17,86 1 24 3,57 85,71 0 0,00 4 33,33 0 0,00 3 27,27
15 26 1 7 7,87 92,13 63 70,79 16 18,18 22 24,72 4 70 4,49 78,65 0 0,00 13 34,21 2 4,76 15 35,71
12 4 1 9 25,71 74,29 33 94,29 7 20,00 13 37,14 1 30 2,86 85,71 2 11,76 11 64,71 2 11,76 12 70,59
0 0 0 0 0,00 100,00 2 66,67 0 . 1 33,33 0 2 0,00 66,67 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 4 100,00 2 50,00 1 25,00 0 1 0,00 25,00 0 . 0 . 0 . 0 .
18 18 2 14 16,87 83,13 60 72,29 20 24,10 27 32,53 4 59 4,82 71,08 0 0,00 18 51,43 2 5,26 18 47,37
1 0 0 1 7,14 92,86 6 42,86 6 42,86 9 64,29 1 10 7,14 71,43 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
1 2 0 5 50,00 50,00 4 40,00 2 20,00 4 40,00 0 9 0,00 90,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 33,33
2 8 0 10 40,00 60,00 14 56,00 10 40,00 8 32,00 1 21 4,00 84,00 0 0,00 5 38,46 3 30,00 2 20,00
3 8 0 7 41,18 58,82 11 64,71 9 52,94 6 35,29 0 14 0,00 82,35 2 25,00 2 25,00 2 18,18 3 27,27
4 3 0 4 14,81 85,19 21 77,78 8 29,63 10 37,04 1 21 3,70 77,78 1 10,00 7 70,00 1 14,29 4 57,14
9 21 0 12 16,90 83,10 52 73,24 19 27,54 21 29,58 4 54 5,63 76,06 0 0,00 8 25,00 4 13,33 9 30,00
26 38 0 27 16,36 83,64 101 61,21 39 23,64 59 35,76 9 126 5,45 76,36 1 1,56 27 42,19 5 7,81 26 40,63
33 40 2 74 34,42 65,58 109 50,70 44 25,58 57 26,51 11 164 5,12 76,28 3 3,95 30 39,47 3 4,00 33 44,00
3 9 0 9 37,50 62,50 17 70,83 4 16,67 4 16,67 0 14 0,00 58,33 0 0,00 2 22,22 0 0,00 3 25,00
5 2 0 8 32,00 68,00 13 52,00 5 26,32 9 36,00 0 19 0,00 76,00 0 0,00 5 71,43 0 0,00 5 71,43
11 7 0 5 13,89 86,11 31 86,11 10 27,78 16 44,44 2 32 5,56 88,89 1 5,56 7 38,89 1 5,56 11 61,11
5 10 0 14 34,15 65,85 22 53,66 10 25,00 14 34,15 0 29 0,00 70,73 0 0,00 2 13,33 0 0,00 5 33,33
3 5 0 3 17,65 82,35 9 52,94 4 23,53 7 41,18 1 14 5,88 82,35 2 20,00 4 40,00 0 0,00 3 37,50
0 0 0 1 25,00 75,00 2 50,00 0 0,00 1 25,00 1 3 25,00 75,00 0 . 0 . 0 . 0 .
3 3 0 5 41,67 58,33 8 66,67 5 41,67 3 25,00 0 9 0,00 75,00 0 0,00 0 0,00 3 50,00 3 50,00
1 12 0 8 25,81 74,19 24 77,42 5 16,13 8 25,81 1 24 3,23 77,42 0 0,00 5 33,33 0 0,00 1 7,69
5 16 0 16 22,86 77,14 40 57,14 24 36,92 17 24,29 1 55 1,43 78,57 0 0,00 4 14,29 0 0,00 5 23,81
3 1 0 2 20,00 80,00 6 60,00 2 28,57 7 70,00 0 8 0,00 80,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 3 75,00
3 0 0 16 57,14 42,86 11 39,29 6 40,00 3 10,71 1 16 3,57 57,14 0 0,00 2 66,67 0 0,00 3 100,00
3 6 0 4 28,57 71,43 10 71,43 2 15,38 3 21,43 0 7 0,00 50,00 0 0,00 4 66,67 0 0,00 3 33,33
3 7 0 5 17,24 82,76 22 75,86 7 25,00 2 6,90 0 22 0,00 75,86 0 0,00 2 14,29 0 0,00 3 30,00
2 2 0 11 52,38 47,62 10 47,62 10 62,50 7 33,33 2 14 9,52 66,67 0 0,00 1 25,00 0 0,00 2 50,00
2 12 0 9 32,14 67,86 19 67,86 4 14,29 5 17,86 0 21 0,00 75,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 14,29
3 22 0 92 72,44 27,56 31 24,41 13 11,50 7 5,51 2 98 1,57 77,17 0 0,00 4 18,18 0 0,00 3 12,00
1 3 0 5 62,50 37,50 4 50,00 3 42,86 3 37,50 1 6 12,50 75,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 1 25,00
0 0 0 2 100,00 0,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 50,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 0 2 40,00 60,00 4 80,00 4 80,00 0 . 0 3 0,00 60,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
26 36 1 22 12,29 87,71 126 70,39 49 27,68 63 35,20 4 135 2,23 75,42 0 0,00 21 33,33 1 1,59 26 41,27
3 15 0 3 7,50 92,50 27 67,50 11 27,50 11 27,50 1 29 2,50 72,50 0 0,00 2 13,33 0 0,00 3 16,67
6 32 0 9 10,11 89,89 66 74,16 29 32,58 14 15,73 2 53 2,25 59,55 0 0,00 3 7,69 3 7,89 6 15,79
40 43 0 28 15,22 84,78 131 71,20 39 21,79 58 31,52 5 135 2,72 73,37 0 0,00 37 45,68 0 0,00 40 48,19
28 64 1 31 15,98 84,02 144 74,23 58 30,85 53 27,32 7 146 3,61 75,26 2 2,22 26 28,89 6 6,45 28 30,11
12 9 0 10 15,87 84,13 44 69,84 23 37,10 20 31,75 2 46 3,17 73,02 0 0,00 10 52,63 0 0,00 12 57,14
9 18 0 15 17,86 82,14 59 70,24 23 27,38 23 27,38 2 57 2,38 67,86 2 6,45 7 22,58 2 7,41 9 33,33
8 1 0 1 5,56 94,44 12 66,67 7 38,89 11 61,11 1 16 5,56 88,89 0 0,00 7 87,50 0 0,00 8 88,89
21 11 0 11 12,64 87,36 63 72,41 23 27,06 35 40,23 3 59 3,45 67,82 0 0,00 20 58,82 0 0,00 21 65,63
7 2 0 7 24,14 75,86 19 65,52 4 14,81 16 55,17 0 25 0,00 86,21 0 0,00 11 91,67 0 0,00 7 77,78
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
3 0 0 0 0,00 100,00 4 80,00 3 60,00 4 80,00 0 4 0,00 80,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 3 100,00
0 0 0 0 0,00 100,00 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 2 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
4 0 0 0 0,00 100,00 12 70,59 1 6,25 11 64,71 1 14 5,88 82,35 0 0,00 3 100,00 0 0,00 4 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
15 0 0 5 18,52 81,48 18 66,67 11 40,74 19 70,37 1 24 3,70 88,89 1 6,67 15 100,00 1 6,67 15 100,00
6 1 0 4 44,44 55,56 7 77,78 1 11,11 8 88,89 0 6 0,00 66,67 1 14,29 7 100,00 1 14,29 6 85,71
11 19 0 6 10,53 89,47 42 73,68 8 14,04 19 33,33 2 38 3,51 66,67 0 0,00 9 29,03 0 0,00 11 36,67
8 8 0 5 11,63 88,37 27 62,79 14 32,56 19 44,19 2 33 4,65 76,74 0 0,00 11 73,33 0 0,00 8 50,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
22 14 0 12 12,77 87,23 67 71,28 26 29,21 32 34,04 2 68 2,13 72,34 0 0,00 15 44,12 2 5,56 22 61,11
22 36 0 10 7,14 92,86 100 71,43 43 30,71 39 27,86 1 106 0,71 75,71 0 0,00 14 27,45 0 0,00 22 37,93
4 9 0 3 11,11 88,89 19 70,37 2 7,69 7 25,93 1 17 3,70 62,96 0 0,00 2 18,18 0 0,00 4 30,77
8 0 0 2 7,14 92,86 20 71,43 10 35,71 13 46,43 3 20 10,71 71,43 0 0,00 4 40,00 0 0,00 8 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
9 1 0 3 12,50 87,50 15 62,50 6 25,00 11 45,83 0 19 0,00 79,17 0 0,00 8 88,89 2 20,00 9 90,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
15 6 0 3 4,92 95,08 44 72,13 21 35,00 30 49,18 2 49 3,28 80,33 0 0,00 14 58,33 1 4,76 15 71,43
5 1 0 3 21,43 78,57 11 78,57 4 28,57 6 42,86 1 13 7,14 92,86 1 12,50 5 62,50 0 0,00 5 83,33
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
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1 10 0 4 19,05 80,95 13 61,90 10 47,62 5 23,81 0 16 0,00 76,19 0 0,00 4 40,00 0 0,00 1 9,09
10 21 0 16 14,68 85,32 79 72,48 28 25,69 28 25,69 1 77 0,92 70,64 0 0,00 9 27,27 0 0,00 10 32,26
8 1 0 2 6,67 93,33 23 76,67 7 23,33 14 46,67 1 22 3,33 73,33 1 10,00 8 80,00 0 0,00 8 88,89
14 21 0 9 14,06 85,94 51 79,69 10 15,87 17 26,56 1 50 1,56 78,13 1 3,23 11 35,48 1 2,86 14 40,00
18 9 0 5 8,06 91,94 44 70,97 15 24,19 24 38,71 2 40 3,23 64,52 1 4,00 16 64,00 1 3,70 18 66,67
8 22 0 9 11,69 88,31 52 67,53 25 32,47 21 27,27 2 57 2,60 74,03 0 0,00 7 21,88 1 3,33 8 26,67
5 2 0 5 26,32 73,68 15 78,95 3 16,67 10 52,63 0 13 0,00 68,42 0 0,00 6 75,00 1 14,29 5 71,43
4 8 0 3 11,11 88,89 20 74,07 8 29,63 8 29,63 1 18 3,70 66,67 0 0,00 3 25,00 1 8,33 4 33,33
10 2 0 10 28,57 71,43 23 65,71 11 31,43 19 54,29 2 25 5,71 71,43 0 0,00 6 50,00 0 0,00 10 83,33
4 0 0 0 0,00 100,00 8 72,73 3 27,27 4 36,36 0 8 0,00 72,73 0 0,00 4 100,00 0 0,00 4 100,00
3 1 0 2 16,67 83,33 7 58,33 5 41,67 7 58,33 0 9 0,00 75,00 1 25,00 2 50,00 1 25,00 3 75,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 50,00 2 100,00 0 . 0 2 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00 0 1 0,00 50,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 1 33,33 66,67 2 66,67 2 66,67 0 . 0 2 0,00 66,67 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 2 50,00 1 25,00 2 50,00 0 3 0,00 75,00 0 . 0 . 0 . 0 .
1 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 1 1 100,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
2 2 0 4 26,67 73,33 5 33,33 6 40,00 5 33,33 1 12 6,67 80,00 0 0,00 3 75,00 0 0,00 2 50,00
15 23 0 7 8,33 91,67 59 70,24 18 21,69 24 28,57 2 67 2,38 79,76 1 3,23 9 29,03 3 7,89 15 39,47
6 4 0 6 26,09 73,91 13 56,52 7 30,43 7 30,43 2 20 8,70 86,96 0 0,00 2 25,00 1 10,00 6 60,00
15 21 0 10 12,05 87,95 53 63,86 19 23,17 36 43,37 3 64 3,61 77,11 0 0,00 13 46,43 0 0,00 15 41,67
1 2 0 3 50,00 50,00 2 33,33 4 66,67 2 33,33 0 3 0,00 50,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 33,33
4 7 0 6 20,00 80,00 20 66,67 14 46,67 13 43,33 1 24 3,33 80,00 1 7,14 7 50,00 2 18,18 4 36,36
0 0 0 0 0,00 100,00 4 57,14 5 71,43 2 28,57 0 5 0,00 71,43 0 0,00 0 0,00 0 . 0 .
0 0 0 1 100,00 0,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
2 1 0 3 50,00 50,00 4 66,67 1 16,67 1 16,67 1 3 16,67 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2 66,67
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 0 1 33,33 66,67 0 0,00 1 33,33 1 33,33 0 2 0,00 66,67 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00
8 20 0 17 22,08 77,92 47 61,04 17 22,08 27 35,06 1 53 1,30 68,83 0 0,00 6 25,00 0 0,00 8 28,57
7 48 1 12 10,81 89,19 89 80,18 26 23,64 22 19,82 2 78 1,80 70,27 1 1,79 10 17,86 0 0,00 7 12,50
17 37 1 17 15,04 84,96 76 67,26 29 25,66 32 28,32 2 81 1,77 71,68 0 0,00 18 31,03 1 1,82 17 30,91
11 28 2 31 31,31 68,69 54 54,55 18 18,56 20 20,20 6 67 6,06 67,68 0 0,00 9 23,68 1 2,44 11 26,83
18 14 0 12 13,79 86,21 57 65,52 20 22,99 29 33,33 1 58 1,15 66,67 2 5,71 14 40,00 4 12,50 18 56,25
27 30 0 18 13,04 86,96 97 70,29 34 25,37 35 25,36 4 104 2,90 75,36 0 0,00 12 24,49 0 0,00 27 47,37
6 12 0 5 8,62 91,38 42 72,41 20 34,48 20 34,48 2 40 3,45 68,97 0 0,00 8 42,11 3 16,67 6 33,33
23 49 0 27 15,43 84,57 121 69,14 48 27,75 52 29,71 3 132 1,71 75,43 0 0,00 15 21,74 0 0,00 23 31,94
16 34 0 14 12,28 87,72 85 74,56 38 33,33 28 24,56 2 84 1,75 73,68 1 2,17 16 34,78 0 0,00 16 32,00
11 6 0 10 17,86 82,14 42 75,00 20 35,71 31 55,36 0 41 0,00 73,21 1 5,26 15 78,95 1 5,88 11 64,71
13 15 0 10 18,52 81,48 43 79,63 10 18,52 17 31,48 3 38 5,56 70,37 0 0,00 13 46,43 0 0,00 13 46,43
13 25 1 12 13,64 86,36 67 76,14 25 29,07 25 28,41 2 65 2,27 73,86 0 0,00 11 25,58 2 5,13 13 33,33
13 7 0 8 13,11 86,89 42 68,85 13 22,03 26 42,62 4 41 6,56 67,21 3 12,50 12 50,00 1 5,00 13 65,00
2 16 0 10 15,87 84,13 38 60,32 18 28,57 17 26,98 2 47 3,17 74,60 0 0,00 4 36,36 1 5,56 2 11,11
0 0 0 1 33,33 66,67 2 66,67 3 100,00 0 . 0 3 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
38 63 0 34 16,67 83,33 141 69,12 52 26,00 57 27,94 5 162 2,45 79,41 0 0,00 28 27,18 1 0,99 38 37,62
12 25 0 15 22,06 77,94 51 75,00 9 13,24 21 30,88 2 41 2,94 60,29 0 0,00 12 28,57 0 0,00 12 32,43
18 47 0 16 13,33 86,67 98 81,67 22 18,33 26 21,67 10 89 8,33 74,17 0 0,00 10 14,29 0 0,00 18 27,69
7 32 0 8 8,99 91,01 69 77,53 28 31,46 22 24,72 0 70 0,00 78,65 0 0,00 12 30,77 1 2,56 7 17,95
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 0 0,00 0,00 0 . 0 . 0 . 0 .
3 0 0 2 20,00 80,00 10 100,00 4 40,00 6 60,00 0 7 0,00 70,00 0 0,00 3 100,00 2 66,67 3 100,00
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12 17 0 18 28,57 71,43 42 66,67 19 30,65 19 30,16 3 42 4,76 66,67 0 0,00 13 41,94 2 6,90 12 41,38
8 19 0 14 17,50 82,50 63 78,75 20 25,64 16 20,00 1 60 1,25 75,00 0 0,00 6 20,00 1 3,70 8 29,63
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
1 0 0 1 25,00 75,00 3 75,00 4 100,00 2 50,00 2 3 50,00 75,00 0 0,00 1 50,00 1 100,00 1 100,00
1 1 0 1 20,00 80,00 3 60,00 1 25,00 1 20,00 0 4 0,00 80,00 0 0,00 1 50,00 1 50,00 1 50,00
7 3 0 4 16,67 83,33 17 70,83 8 33,33 12 50,00 2 18 8,33 75,00 1 11,11 5 55,56 1 10,00 7 70,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
5 12 0 8 21,05 78,95 28 73,68 14 37,84 7 18,42 1 27 2,63 71,05 0 0,00 5 33,33 0 0,00 5 29,41
1 0 0 0 0,00 100,00 2 66,67 2 66,67 2 66,67 0 3 0,00 100,00 0 . 0 . 0 0,00 1 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
3 0 0 1 33,33 66,67 2 66,67 0 0,00 3 100,00 1 3 33,33 100,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 3 100,00
10 1 0 6 27,27 72,73 17 77,27 8 36,36 11 50,00 1 13 4,55 59,09 0 0,00 5 45,45 1 9,09 10 90,91
3 1 0 8 88,89 11,11 4 44,44 1 25,00 3 33,33 0 7 0,00 77,78 0 0,00 3 75,00 0 0,00 3 75,00
0 2 0 2 66,67 33,33 3 100,00 2 66,67 0 . 0 2 0,00 66,67 2 100,00 0 0,00 2 100,00 0 0,00
6 0 0 3 9,38 90,63 19 59,38 8 25,81 16 50,00 1 28 3,13 87,50 0 0,00 4 80,00 0 0,00 6 100,00
30 54 0 25 11,85 88,15 143 67,77 27 12,86 65 30,81 9 138 4,27 65,40 2 2,56 21 26,92 3 3,57 30 35,71
26 69 1 35 15,91 84,09 153 69,55 55 25,11 53 24,09 9 161 4,09 73,18 1 1,10 27 29,67 2 2,08 26 27,08
5 4 0 26 50,00 50,00 25 48,08 20 45,45 12 23,08 3 37 5,77 71,15 0 0,00 2 22,22 0 0,00 5 55,56
28 46 1 19 12,26 87,74 114 73,55 25 16,45 33 21,29 1 112 0,65 72,26 2 2,74 11 15,07 2 2,67 28 37,33
11 17 0 10 13,33 86,67 52 69,33 15 20,00 30 40,00 2 53 2,67 70,67 1 3,70 10 37,04 1 3,57 11 39,29
22 15 0 17 19,32 80,68 58 65,91 21 24,14 41 46,59 1 69 1,14 78,41 0 0,00 22 57,89 2 5,41 22 59,46
11 19 0 9 13,24 86,76 51 75,00 11 17,19 18 26,47 1 47 1,47 69,12 0 0,00 6 19,35 0 0,00 11 36,67
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 0 2 40,00 60,00 3 60,00 2 40,00 1 20,00 1 3 20,00 60,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
14 5 0 12 25,00 75,00 29 60,42 12 25,00 30 62,50 1 38 2,08 79,17 0 0,00 20 95,24 0 0,00 14 73,68
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 0 0 0,00 100,00 3 60,00 2 40,00 2 40,00 2 4 40,00 80,00 0 . 0 . 0 0,00 0 0,00
0 0 0 1 16,67 83,33 2 33,33 4 66,67 2 33,33 0 5 0,00 83,33 0 . 0 . 0 . 0 .
5 0 0 3 33,33 66,67 5 55,56 1 11,11 8 88,89 1 9 11,11 100,00 0 0,00 6 100,00 0 0,00 5 100,00
1 0 0 1 14,29 85,71 5 71,43 2 28,57 4 57,14 0 6 0,00 85,71 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
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14 1 0 2 8,00 92,00 18 72,00 7 28,00 19 76,00 0 23 0,00 92,00 0 0,00 15 88,24 0 0,00 14 93,33
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 3 50,00 3 50,00 4 66,67 1 4 16,67 66,67 0 . 0 . 0 . 0 .
6 1 0 1 12,50 87,50 2 25,00 0 0,00 4 50,00 2 7 25,00 87,50 0 0,00 3 60,00 0 0,00 6 85,71
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
5 0 0 4 16,00 84,00 18 72,00 10 41,67 15 60,00 4 24 16,00 96,00 0 0,00 3 60,00 0 0,00 5 100,00
6 12 0 6 12,77 87,23 30 63,83 14 29,79 15 31,91 2 32 4,26 68,09 0 0,00 5 35,71 0 0,00 6 33,33
3 1 0 0 0,00 100,00 3 75,00 0 0,00 1 25,00 1 2 25,00 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 75,00
2 1 0 3 60,00 40,00 4 80,00 0 0,00 3 60,00 0 4 0,00 80,00 0 0,00 2 50,00 2 66,67 2 66,67
2 4 0 1 6,67 93,33 10 66,67 9 60,00 7 46,67 0 9 0,00 60,00 0 0,00 2 40,00 0 0,00 2 33,33
4 7 0 4 23,53 76,47 12 70,59 5 31,25 5 29,41 2 17 11,76 100,00 0 0,00 4 44,44 0 0,00 4 36,36
5 9 0 4 11,11 88,89 22 61,11 9 25,00 9 25,00 1 27 2,78 75,00 0 0,00 5 38,46 0 0,00 5 35,71
0 2 0 0 0,00 100,00 2 100,00 0 0,00 0 . 0 2 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 0 0 1 100,00 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00 0 1 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
4 2 0 8 34,78 65,22 9 39,13 5 26,32 6 26,09 1 19 4,35 82,61 0 0,00 3 42,86 0 0,00 4 66,67
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 2 0 0 0,00 100,00 2 66,67 0 0,00 0 . 0 3 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 3 0 0 0,00 100,00 3 75,00 1 25,00 0 . 0 3 0,00 75,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 . 0 . 0 0 0,00 0,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 4 100,00 3 75,00 0 . 0 0 0,00 0,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 3 100,00 1 50,00 1 33,33 1 3 33,33 100,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 .
11 1 0 7 22,58 77,42 24 77,42 10 32,26 17 54,84 5 22 16,13 70,97 2 15,38 8 61,54 2 16,67 11 91,67
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
5 2 0 4 19,05 80,95 13 61,90 5 25,00 8 38,10 1 13 4,76 61,90 0 0,00 7 87,50 0 0,00 5 71,43
5 2 0 3 17,65 82,35 11 64,71 2 11,76 5 29,41 1 14 5,88 82,35 0 0,00 2 25,00 0 0,00 5 71,43
7 0 0 4 33,33 66,67 8 66,67 4 33,33 7 58,33 0 11 0,00 91,67 0 0,00 7 100,00 0 0,00 7 100,00
6 6 0 9 23,08 76,92 28 71,79 10 25,64 9 23,08 0 30 0,00 76,92 1 8,33 5 41,67 1 8,33 6 50,00
3 2 0 4 36,36 63,64 7 63,64 6 54,55 4 36,36 1 8 9,09 72,73 1 20,00 1 20,00 0 0,00 3 60,00
2 2 0 3 21,43 78,57 9 64,29 5 35,71 8 57,14 2 12 14,29 85,71 0 0,00 2 50,00 1 25,00 2 50,00
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
2 4 0 4 20,00 80,00 14 70,00 6 30,00 7 35,00 1 16 5,00 80,00 0 0,00 2 40,00 1 16,67 2 33,33
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 0 0,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 1 20,00 80,00 4 80,00 3 60,00 0 . 1 5 20,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
3 4 0 4 23,53 76,47 12 70,59 6 35,29 7 41,18 0 10 0,00 58,82 0 0,00 1 14,29 0 0,00 3 42,86
2 0 1 1 20,00 80,00 4 80,00 2 50,00 3 60,00 1 4 20,00 80,00 0 0,00 2 66,67 1 33,33 2 66,67
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 0 1 33,33 66,67 2 66,67 2 66,67 2 66,67 1 3 33,33 100,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 0 0,00
0 3 0 1 12,50 87,50 5 62,50 1 12,50 3 37,50 0 6 0,00 75,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0 3 75,00 25,00 3 75,00 1 25,00 2 50,00 1 3 25,00 75,00 1 33,33 3 100,00 1 50,00 2 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 1 1 100,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 0 0,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 2 1 50,00 50,00 2 100,00 0 0,00 0 . 2 2 100,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 1 0 0 0,00 100,00 2 66,67 2 66,67 1 33,33 0 1 0,00 33,33 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
1 0 0 1 20,00 80,00 3 60,00 2 40,00 3 60,00 0 5 0,00 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00
1 0 0 1 25,00 75,00 3 75,00 3 75,00 1 25,00 0 2 0,00 50,00 1 100,00 1 100,00 0 0,00 1 100,00
1 2 0 1 16,67 83,33 3 50,00 1 16,67 3 50,00 0 5 0,00 83,33 0 0,00 1 50,00 0 0,00 1 33,33
1 2 0 1 33,33 66,67 3 100,00 0 0,00 3 100,00 0 3 0,00 100,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 1 33,33
3 3 0 5 35,71 64,29 9 64,29 6 42,86 5 35,71 1 12 7,14 85,71 0 0,00 4 57,14 0 0,00 3 50,00
8 0 0 5 29,41 70,59 13 76,47 4 23,53 8 47,06 2 16 11,76 94,12 2 25,00 8 100,00 0 0,00 8 100,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
3 2 0 6 27,27 72,73 7 31,82 12 54,55 8 36,36 2 18 9,09 81,82 0 0,00 3 60,00 0 0,00 3 60,00
0 0 0 0 0,00 100,00 5 83,33 0 0,00 1 16,67 0 5 0,00 83,33 0 0,00 0 0,00 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 3 100,00 0 0,00 2 66,67 0 2 0,00 66,67 0 . 0 . 0 . 0 .
1 0 0 1 33,33 66,67 2 66,67 1 33,33 2 66,67 0 1 0,00 33,33 0 0,00 2 100,00 0 0,00 1 100,00
0 3 0 0 0,00 100,00 6 85,71 0 0,00 2 28,57 0 1 0,00 14,29 0 0,00 1 33,33 0 0,00 0 0,00
0 0 0 1 14,29 85,71 5 71,43 3 50,00 5 71,43 0 6 0,00 85,71 0 0,00 0 0,00 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 0,00 100,00 1 100,00 1 100,00 0 . 0 1 0,00 100,00 0 . 0 . 0 . 0 .
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
0 1 0 1 25,00 75,00 3 75,00 2 66,67 1 25,00 0 3 0,00 75,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 0 . . 0 . 0 . 0 . 0 .
3 1 0 3 33,33 66,67 5 55,56 3 33,33 7 77,78 0 9 0,00 100,00 0 0,00 6 100,00 0 0,00 3 75,00
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